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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu K., zastipeného C. proti Zalovanej B., o
zaplatenie 4.150,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin,
¢.k. 23Csp/82/2016- 65 zo dfia 23. marca 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov konania zrusuje
avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.823,58 Eur spolu s 5,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.823,58 Eurod 01.09.2016
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$nej asti Zalobu zamietol
a nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania. Pravne vec posudil podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4
Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1,2, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.
V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze pbdvodny Zalobca J., a.s. uzatvoril
ako veritel so Zalovanou ako dizni¢kou uverovu zmluvu, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej
uver v sume 5.700 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 72 mesacnych splatkach po 141,07 Eur,
po¢nuc 10.07.2012. Splatky boli splatné vzdy k 10. dfiu v mesiaci a splatnost poslednej splatky
pripadla na 10.06.2018. V zmluve bol dojednany urok vo vyske 19 % ro¢ne. V Uverovej zmluve si zmluvné
strany dojednali, Ze ich pravne vztahy sa riadia okrem iného VSeobecnymi Obchodnymi podmienkami a
Obchodnymi podmienkami pre Uver. Sud uverovud zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere
v zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., nakolko bola uzavretd medzi predchodcom Zalobcu, ktory
penazné prostriedky poskytuje v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovanym - spotrebitelom, ktory
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci svojej podnikatel'skej, €i obchodnej ¢innosti. Zmluva neobsahovala
Udaje pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Zo zmluvy vébec nie je zrejmé,
¢i napriklad poistné bolo alebo nebolo zaratané do RPMN. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze zmluva
neobsahuje Udaje o vySke, polte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)
zékona €. 129/2010 Z. z.). Zo zmluvy nie je zrejmé, kolko z kaZdej splatky sa zapoc&itava na istinu,
kofko na urok. Nakolko predmetna zmluva o Uvere neobsahuje udaje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., povazoval Uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu za
bezuroény a bez poplatkov. Vzhfadom na to, Ze je Uver bezurocny a bez poplatkov, mal Zalobca
narok iba na zaplatenie poskytnutej istiny 5.700 Eur. Z vypisu uétu vyplyva, Ze Zalovana zalobcovi
uhradila sumu 3.876,42 Eur, a teda dIZzna suma istiny, ktoru je potrebné Zalobcovi vratit, je 1.823,58
Eur. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi dlZzné uroky z istiny, a to jednak kapitalizovany urok v sume
1.708,46 Eur a nekapitalizovany v sadzbe 16 % ro¢ne zo sumy 4.150,83 Eur od 01.09.2016 z dévodu, Ze
na tento Urok Zalobca nema narok, nakofko je aver bezuro€ny a bez poplatkov. Nakolko Zalovana bola
povinna vratit’ Zalobcovi iba istinu, sid mu urok z omeSkania priznal len zo sumy dlznej istiny 1.823,58



Eur, a to od Zalobcom poZadovaného dria 01.09.2016 a vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol. Nakolko v
pripade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predstavovala dojednana splatka istinu a pri riadnom splacani
mesacnych splatok od 10.07.2012 by bola cela dizna suma uhradena vykonanim splatky splatnej dha
10.11.2015. Co sa tyka uznania dlhu sud uviedol, Ze uznanim dlhu sa predpoklada, Ze dih v ase
uznania trval. V uvedenom pripade vSak tento predpoklad existencie dlhu vo vy8ke uvedenej v uznani
bol vyvrateny listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, z ktorych vyplynulo, Ze dlh Zalovanej bol v
inej vySke. Zalovana bola v konani Uspe$nejsia nez zalobca, ked ju sud zaviazal na Ghradu sumy istiny
1.823,58 Eur a vo zvySnej Casti zalobu zamietol, a preto by mala narok na nahradu trov konania. Nakolko
jej vdak Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie jej narok na ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku, a to v zamietajucej vyrokovej asti a proti vyroku o nepriznani nahrady
trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dOkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a
vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Podla nazoru sudu zmluva o Uvere
neobsahuje Udaj o predpokladoch vypoltu RPMN a z tohto dévodu je na jej zdklade poskytnuty
Gver potrebné povaZovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca sa domnieva, Ze rozsudok stdu
je nepreskumatelny, a to z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia. Sud prvej inStancie
nespecifikoval, ktory predpoklad vypo¢tu RPMN v zmluve o Uvere Udajne absentuje. Takéto rozhodnutie
povazoval za nepreskumatelné. Zalobca pri neuvedeni poistného do
celkovych nakladov Uveru vychadzal z ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Skutognost, Ze poistenie uveru nebolo podmienkou uzatvorenia danej zmluvy o Uvere, vyplyva
z Obchodnych podmienok, podla ktorych sa ustanovenia o poistnom pouziju v pripade, ak dIZnik
v navrhu, resp. zmluve o Uvere prejavil svoj zaujem o poistenie. Bolo na slobodnej véli Zalovaného,
Ci prejavi svoj zaujem o poistenie alebo nie, Zalobca ako podmienku nutnu pre uzatvorenie zmluvy o
uvere od nich poistenie Uveru nevyZadoval. Vzhladom na uvedené skuto€nosti zalobca spravne v zmluve
o Uvere uviedol celkové naklady uveru, ked do nich nezapoditaval poistenie uveru. Podla sudu prvej
inStancie zmluva o Uvere neobsahuje Udaj poZadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch tak, ako to
je uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k), a to Udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Predmetny nazor sudu nepovazoval za spravny. PoZiadavka, aby Uverova zmluva obsahovala
rozklad jednotlivej splatky v €leneni na istinu, Urok a poplatky, nie je v sulade s pozZiadavkami
Smernice 2008/48/ES. Tento zaver potvrdzuje rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia 19.09.2012, sp. zn. 17Co0/151/2012, Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13Co/111/2014
a sp. zn. 11Co/39/2016, ako i rozhodnutie Sudneho dvora vo veci €. C-42/15, Home Credit
Slovakia. Z dévodovej spravy k ust. § 11 zadkona €. 129/2010 Z. z., ktory nahradil zakon €. 258/2001
Z. z., vyplyva, Ze vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si
povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere).
Zmluva o Uvere obsahuje poZadované nalezitosti, kedZe sa v nej uvadza, Ze (i) vySka uveru, (ii) urok je
vyjadreny Urokovou sadzbou, (iii) vySka mesacnej splatky, (iv) RPMN banky v %, (v) taktiez priemernu
RPMN na trhu, (vi) celkovu vysku uveru, (vii) datum 1. splatky, (viii) datum nasledujucich splatok, (ix)
pocet mesaclnych splatok, (x) datum. Mal za to, Ze priemerného spotrebitela zaujima predovsetkym
vySka Uveru a suma, ktoru vysledne zaplati, teda ludovo povedané, o kofko preplati jemu poskytnuty
uver. Priemerny spotrebitel nebude skumat kazdu jednu splatku samostatne. Su€asne si dovolil tvrdit,
Ze rozdelenie splatky na istinu a uroky ma zmysel pre nedobromysefného spotrebitela,
ktory predpoklada, Ze bude v omeskani s plnenim zavazku pre vypocet uroku z
omeskania. Dobromyselny spotrebitel predpoklada, Ze spini svoj zavazok v dohodnutom ¢ase, a preto,
pokial v zmluve su uvedené informacie o vyske uveru a celkovych nakladov na Uver a doba splacania
uveru, vie sa edukovane rozhodnut o tom, €i zmluvu o Uvere uzatvori alebo neuzatvori. Su€asne
apelovali na znenie dévodovej spravy k zakonu &. 279/2017 Z. z., ktory zo zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
odstranil také znenie ust. § 9 ods. 2 pism. I), podfa ktorého zmluva o Uvere mala obsahovat’ vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené povaZoval za absolutne dostato¢né a v sulade
so zdkonom, ak zmluva o spotrebitelskom uvere obsahuje vycislenie istiny, iroku a poplatku a zaroven
uréuje pocet, vySku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit.
Dal do pozornosti viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Vzhladom na vy3Sie uvedené oddvodnenie tohto odvolania Ziadal sud, aby podla
ust. § 389 CSP zrusil prvoinstanéné rozhodnutie v napadnutej asti a vratil vec na nové prejednanie



sudu prvej indtancie, alebo aby odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil prvoinstanéné rozhodnutie v
napadnutej Casti tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov
aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu odvolania podfa § 379 asg
380 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podla § 389
ods. 1 pism. b) a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP.

5. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

7. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje, alebo doplini (§ 383 CSP).

8. Podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky a podla pism. b), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c¢) sud prvej
indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie na odvolacom sude.

9. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody, spoé&ivajlice v nespravnom pravnom postdeni veci a
nedostatonom zisteni skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

10. Podstata odvolacieho dévodu, vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’ a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Sud prvej intancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze zmluva neobsahovala
udaje o vSetkych predpokladoch pouzitych na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, a
preto (a tiez z inych dévodov) povazoval Gver za bezuro€ny a bez poplatkov. Ustanovenie § 9 ods.

2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovala ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentudlnej

miery nakladov. Podfa dévodovej spravy ,rofna percentualna miera nakladov* (dalej len ,RPMNY),
ktorému sa venuje ustanovenie § 19, kde je stanoveny spdsob jej vypodtu, je délezitym ukazovatelom na
posudenie vyhodnosti, €i nevyhodnosti dohodnutého spotrebitelského uveru. RPMN su celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky uveru. RPMN vyjadruje
hodnotu v8etkych zavazkov - Eerpanie, platby a poplatky - buducich alebo su€asnych a
dohodnutych medzi veritelom a spotrebitelom a pocita sa podla matematického vzorca uvedeného v



prilohe €. 2. Na zaklade takto stanoveného jednotného spbésobu vypodtu je spotrebitelovi umoznené
porovnat’ ,cenu“ rdznych spotrebitelskych uverov ponukanych na trhu.

13. Ro&na percentudlna miera nakladov je podla judikatiry Sudneho dvora EU délezity udaj pri
rozhodovani spotrebitela, podfa ktorého posudzuje jednak rézne ponuky Uverov, jednak rozsah svojho
zavazku (pozri uznesenie C-76/10, Pohotovost proti Kor&kovskej, ale ajrozsudok C 42/15 Home
credit Slovakia proti Klare Biroovej). Absencia nalezitosti stanovenej v § 9 ods. 2 pism. j) spdsobuje
podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z., Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, priCom takuto sankciu poruSenia povinnosti veritefom, ktoré mézu spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, treba povazovat' za primeranu v zmysle zaverov rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diha 09.11.2016 vo veci C-42/15.

14. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnozstvo informécii
0 podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Pokial ide o RPMN, pre
vypocet su rozhodujuce udaje platné v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Veritelom
vyzadované poistenie, ktoré je podmienkou poskytnutia spotrebitelského uUveru, o ktorom musi byt
spotrebitel informovany, predstavuje poplatky, ktoré spotrebitel musi zaplatit, je potrebné do RPMN
zaratat. Nezaratavaju sa poplatky, ktoré nie su povinné. Medzi faktory, ktoré RPMN ovplyviiuju, teda
patri vy8ka poskytovaného uveru, obdobie, na ktoré sa Uver poskytuje, vySka nakladov, ktoré savisia s
poskytnutim Uveru, informacie o vySke splatok uveru, lehote splatnosti a dalSie.

15. Ak ma byt Uver bezuro&ny a bez poplatkov (z dévodu podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.
z.), je sud povinny oznadcit absenciu konkrétneho predpokladu, ktory pre vypocet RPMN nebol
pouzity, €o v rozhodnuti sudu prvej indtancie, ktory zmluvu povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkovu,
absentuje. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych skuto€¢nosti sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze v zmluve o Uvere absentuju predpoklady pre vypo&et RPMN.

16. Dalsim z dévodov, pre ktory sud prvej intancie povazoval Gver za bezuroény a bez
poplatkov, zaloZil na pravnom nazore, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta v predpisane;j
forme, av8ak neobsahuje v3etky nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &€. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, a to vysku splatok istiny, urokov a poplatkov. V zmluve je uvedena len
celkova vySka splatky, ktoru ma zalovana zaplatit, avSak rozdelenie na istinu, Uroky a poplatky chyba. V
pripade, ak takéto roz&lenenie v zmluve chyba, zmluva v tejto &asti trpi vadou pre rozpor so zakonnym
ustanovenim, a preto poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona Zalobca nema narok na
uroky a ziadne poplatky. S tymto pravnym posudenim uplatneného naroku sa odvolaci sud
s poukazom na rozhodnutie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Kldra Biroova nestotozriuje.

17. V prejednavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy 4.150,83 Eur s
prisluSsenstvom. Narok na plnenie proti Zalovanej vyvodzoval z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
dnia 21.06.2012, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 5.700
Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splacat v 72 mesacénych splatkach po 141,07 Eur.
Celkova vySka nakladov predstavovala sumu 3.814,19 Eur. Datum prvej splatky bol dohodnuty na den
10.07.2012 a datum konecnej splatnosti na deft 10.06.2018. Datum kazdej dalSej splatky bol uréeny k 10.
driu v mesiaci. Urokovéa sadzba bola uréené vo vyske 19 % roéne, RPMN vo vyske 20,74 % a priemerna
RPMN 19,59 %. Zaroven v ¢lanku 2 v bode 1 zmluvy je uvedené, Ze poistenie schopnosti splacat’ uver
sa riadi ustanoveniami v bode 11.5 a nasl. Obchodnych podmienok pre Gver dostupna pdzicka.

18. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vV zneni
ucinnom ku driu 21.06.2012 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch“) zmluva 0
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

19. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.



20. Ugelom zakona o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni t&innom ku diu vzniku zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou, bolo prebrat do slovenského prava smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
(dalej len ,smernica 2008/48/ES").

21. Podfa €lanku 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne
uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky

priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru
na ucely splatenia a v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urcitou
pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortiza¢nej tabulky, a to bezodplatne

a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

22. Pokial ide o to, €i zmluva o spotrebitelskom uUvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. umozriuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca
bezné Groky a poplatky. Uelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni
zmluvy k dispozicii v Ciselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitnej splatke
(vyska ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Zmluva o Gvere na dobu ur¢itu,
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej
skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po¢as doby
trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabufky.

23. Vychadzajuc z u€elu Smernice a ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. odvolaci sud
uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zédkona €. 129/2010 Z. z.
hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne
vykladat tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej
polozZke (t. j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora
zahrhuje istinu, uroky a iné poplatky.

24.V tomto smere su odvolacie namietky Zalobcu, poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dfia
09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biroova, ked nie je potrebné
rozlozit uverové splatky na splatku istiny, Urokov a poplatkov, dévodné (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo difia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017).

25. Zmluva o Uvere zo diia 21.06.2012 obsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitel'skych uveroch, teda vysku, po€et a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov,
atov &l 2, bod 1, pricom nebolo povinnostou veritela, vzhlfadom na to, Ze strany si dojednali fixné
anuitné splatky, obsahujuce ako splatku istiny, tak i splatku urokov, Specifikovat v zmluve samostatne
udaj o vyske, pocte a terminoch splatok urokov, resp. pripajat' k zmluve amortiza¢nu tabulku, obsahujicu
takyto Udaj. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Uver sa povaZuje vyluCne v dosledku absencie tohto
jediného udaja za bezuroCny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch, potom nie je opodstatneny a dévodny.

26. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze toto rozhodnutie predstavuje zmenu oproti jeho doterajsej
rozhodovacej praxe v identickych, resp. obdobnych veciach. Medzi€asom obcianskopravne kolégium
Krajského sudu v Trengine pristupilo k zjednoteniu svojej rozhodovacej €innosti pri posudzovani zmlav o
spotrebitelskych uveroch z hfadiska naleZitosti vyZzadovanych ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.
129/2010Z. z., s prihliadnutim na Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15, ako i rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017 so zaverom, Ze pokial
dana zmluva nebude obsahovat rozpis jednotlivych zloZiek splatok uveru vyZadovany ustanovenim §
9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z., nie je mozné povazovat zmluvu za bezuro¢nu
a bez poplatkov.



27. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

28. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani bude, vzhladom na vy$$ie uvedené prijaté
zavery odvolacieho sudu, opatovne preskimat uplatneny narok za suasného zohladnenia pravnej
argumentacie Zalobcu a vo veci opatovne rozhodnut.

29. Nakoflko odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



