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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného H. U., nar. X.X.XXXX v K., o staZznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 5.12.2018, sp.zn. 1Pp/218/2018, na
neverejnom zasadnuti diia 24. januara 2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného H. U. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfa 5.12.2018, sp. zn. 1Pp/218/2018 zamietol podla § 415 ods.1
Tr.por. s pouzitim § 66 ods.1, 2 Tr. zak. navrh odsudeného H. U. na jeho podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn.
2T/66/2016 zo dfia 13.7.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/66/2016 zo
dria 7.3.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp.zn. 2Tos/39/2018 zo dfia 27.6.2018, pre
prec€in nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods.1 Trestného zékona, vo vymere 15 mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil
dfia 6.8.2018 a ktory ma po zapocitani vazby predpokladane vykonat dria 10.7.2019.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhldseni, teda v&as, podal odsudeny H. U. staznost. V jej
pisomnom odévodneni prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého uznesenia okresného
sudu s poukazom nato, Ze podla jeho nazoru splnil podmienky pre to, aby o jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody bolo rozhodnuté kladne. Primarne nesuhlasi s nazorom
sudu prvého stupia, Ze nesplnil tretiu zakonnu - materialnu podmienku, ktorou je dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a rovnako nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze jeho postoj k
opakovane pachanej trestnej €innosti vodi najblizSim sa javi ako iba €iastoCne kriticky. Poukazal na to,
Ze konanie, ktorého sa voci blizkym osobam dopustil, ho velmi mrzi, vycita si ho a za svoje konanie sa
prostrednictvom svojej sestry, ktora ho vo vykone trestu navstevuje, vSetkym poSkodenym ospravedinil
a slubil, ze takéhoto konania sa uz nikdy nedopusti. Rodi¢ia mu jeho spravanie odpustili, ma s nimi
vynikajuci vztah a aj oni chcu, aby sa vratil domov, pretoZe ho potrebuju. Jeho najdblezitejSim zaujmom
je, aby bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny a mohol sa tak starat’ o svojich rodi¢ov, ktori maju
zdravotné problémy a tieZ vyslovene Ziadaju (pripojil aj pisomnu ziadost H. U. a P. U., svojich rodi¢ov, o
kladné rozhodnutie ohfadne nim podanej staznosti) o jeho prepustenie na slobodu, pretoze ak bude vo
vykone trestu pokracovat, budu najviac potrestani najma spomenuti rodi¢ia. Okresny sud v napadnutom
uzneseni vyslovil aj nespravny nazor, Ze iba Ciasto¢ne kriticky je aj jeho postoj k nadmernej konzuméacii
alkoholu, pretoZe on si svoje konanie prave pod jeho vplyvom uvedomil a chce sa ambulantne lie€it. Ma
za to, Ze pri vykone trestu preukazal polepSenie, nebol ani disciplinarne potrestany. Vykonavany trest
je pre neho dostato€nym ponaucenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil sa do spolo&nosti a
venoval sa svojej rodine a na zéklade vy3Sie uvedeného navrhol, aby sud druhého stupfia napadnuté
uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, in eventum o jeho navrhu aby rozhodol kladne.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predloZena dfia 4. januara
2019, preskumal na neverejnom zasadnuti dfia 24. januara 2019 v zmysle § 192 ods.1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného H. U. nie je dévodna.

Okresny sud vykonal v sulade so zakonom verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného H. U. a
postupoval spravne, ked navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie, kedZze vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym
sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma opakované pachanie druhovo rovnakej, nasilnej trestnej
¢innosti voci svojim blizkym osobam, stredné riziko socidlneho zlyhania, ked medzi rizikové faktory
patria zavislost na alkohole, agresivne spravanie so stupajucou tendenciou, emocionalna labilita a iba
CiastoCne kriticky postoj k trestnej innosti) nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak..

Z ustanoveni § 66 ods.1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného H. U. je su€asné splnenie troch podmienok a to, Ze
odsudeny vykonal trest odfatia slobody v zodpovedajiucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbzZze od neho ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Vykonanie zakonu zodpovedajlcej
Casti uloZzeného trestu a priemerné hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo
vykone trestu (doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany) nepostacuje preto este pre zaver o
splneni zakonnych podmienok pre jeho podmiene&né prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo
vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel
trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie
§ 66 ods.1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, pri¢om o€akavanie, Ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelove;j
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s
prihliadnutim aj na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude verejnost reagovat
na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su sociadlne pomery odsudeného a aké
podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie odsudeného vo
vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi
a spésobom vykonania &inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone
trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych
navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli
k jeho rozhodnutiu spachat trestny €in.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hladiskami sa désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot, a dospel preto k spravnemu zaveru. Z hodnotenia odsudeného H. U. riaditelom Ustavu
na vykon trestu odniatia slobody Dubnica nad Vahom, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva zaver, Zze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a
pod dohlfadom je schopny plnit’ stanovené povinnosti a svojim spravanim preukazat’ snahu po naprave
a polepsenie a zaroven toto spravanie podriadit i¢elu podmieneéného prepustenia. Sucasne vsak z
hodnotenia vyplyva aj zaver, Ze odsudeny H. U. preukazuje iba CiastoCne splnenie podmienok pre
podmieneéné prepustenie, Ze resocializaCna prognéza odsiudeného bola vyhodnotena ako mene;j
priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania z dévodu uz spomenutej zavislosti na
alkohole, agresivneho spravania so stupajucou tendenciou, recidivujucou poruchou osobnosti a v



neposlednom rade iba Ciastocne kritického postoja k trestnej €innosti a preto riaditel ustavu nedoporugil
podmieneéné prepustenie odsudeného H. U. z vykonu trestu odratia slobody.

Negativny charakter ma aj spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu je totiz zrejmé,
Ze odsudeny H. U. spachal umyselny trestny &in nasilného charakteru v skusobnej dobe podmiene&ného
odsudenia za spachanie rovnako nasilného trestného ¢inu. Je teda osobou so sklonom k pachaniu
trestnych €inov obdobnej povahy a z pohladu predchadzajiceho odsudenia mal dostatok moznosti
preukazat zmenu svojho spravania, avdak ich nevyuZil, kedZe predchadzajuce odsudenie nesplnilo u
neho zakonom predpokladany ucel, jeho spravanie prave na slobode je negativne a jeho resocializatna
prognéza z tohto hfadiska je preto menej priazniva. Povaha tychto odsudenym spachanych trestnych
¢inov a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu
trestnych &inov tvoria u neho také skutoénosti, ktoré oddvodriuju zaver o existencii prilis vysokého
rizika jeho recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného, aj napriek priemernému hodnoteniu
jeho spravania a Ciasto€ného plnenia povinnosti sved¢iaceho o jeho polepSeni a snahe po naprave,
nebol eSte dosiahnuty taky stuperi jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti
a nespravnych navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestného &inu, za ktoré mu bol ulozeny teraz
vykonavany trest a nemozno preto dévodne predpokladat, Ze povedie aj na slobode riadny Zivot.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zdkonom podrobne odévodnené, preto krajsky
sud, kedZe po preskimani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne

dovody poukazuje. Staznost odsudeného H. U. nepovazoval preto za dévodnu, neakceptoval ju a na
zaklade uvedenych dbévodov ju podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



