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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
S. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX/XX, F., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny T., dieta E. I., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX/XX, F. a Q.M., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X. XXX/
XX, T., t. €. Hotel R. o upravu prav a povinnosti k maloletému takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 6. juna 2013 ¢.k. 16P 156/2012
v Casti vychovy meni tak, Ze maloletého S. I., nar. XX.X.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti
otca Y. M., nar. XX. X.XXXX.

II. Matka E. ., nar. XX.X.XXXX je povinna platit na vyzivu
maloletého mesacne sumou 50 eur, vzdy do 15-teho dna v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam otca
maloletého.

lll. Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 29.novembra
2017 ¢&. k. 6P 31/2017 v Casti vyzivného.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 4.decembra 2018 €. k. 11P 54/2018 o navrhu otca o
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, ze do€asne zveril maloletého S. I., nar. XX.X.XXXX
do osobnej starostlivosti otca Y. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Ul. X. XX/X, T., t. & M., XXXX.,, F.
a zacal z uradnej povinnosti konanie o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca. Toto
rozhodnuX.januaranadobudlo pravoplatnost dfia 8.januara 2019.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie oddévodnil § 324 ods.1, 0ds.2, 3, § 325 ods.1,2, § 326 ods.1,2,
§ 328 ods.1,2, § 329 ods.2 a § 332 ods.1 CSP.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, lebo malolety S. dria 6.11.2018 SMS spravou poziadal svojho otca Y. M. o pomoc,
lebo jeho matka bola opita a malolety sa jej bal. V tom ¢ase byval malolety so svojou matkou v obci
F.. Otec sa v tom €ase nachadzal v F., kde dlhSiu dobu pracuje a byva. Vzhfadom na tuto situaciu otec
zabezpeclil okamzite byvanie maloletého u svojho pInoletého syna Y. M., ktory suhlasil, aby malolety
byval v jeho domacnosti, pokial' sa situacia nevyriesi. Od uvedeného obdobia sa malolety zdrziaval u
svojho brata, kde navstevoval Zakladnu 8kolu v F.. Uvedena udalost bola nahlasend aj na OO PZ SR
Novaky. Otec o situacii informoval aj urad prace, ktory nasledne dia 9.11.2018 vykonal Setrenie na
adrese, kde sa matka v tom &ase fyzicky zdrZiavala, ktora v8ak ale neumoznila pracovni¢kam preSetrit
pomery v jej domacnosti. Z jej vypovede v8ak pracovnicky Uradu prace zistili, Ze v domacnosti bol



neporiadok, porozhadzovany nabytok, rozbité okno aj dvere. Z pohovoru s maloletym dnia 7.11.2018
vyplynulo, Ze sa nechce vratit k matke domov, lebo sa jej boji, lebo matka chodi ¢asto domov pod
vplyvom alkoholu, nebyva navarené, nechava ho v noci samého doma. Malolety sa tieZ vyjadril, Ze mu
je u brata dobre, chodi do Skoly a je spokojny. Matka sa o maloletého nezaujimala a nebola schopna
v decembri poskytnut maloletému stabilné rodinné zazemie. Ani v Case, ked malolety byval spolu s
matkou mu nedokéazala vytvorit pokojné rodinné zazemie, ¢o sa odzrkadlilo aj na jeho nesystematicke;j
priprave na vyucovanie, priom malolety mal ¢asto zdravotné problémy, ktoré mohli byt sposobené aj
prostredim, v ktorom Zil s matkou. Urad prace tiez zistil, Ze otec pracuje v F., kde aj byva. Ma pracovny
pomer dohodnuty na dobu neur¢iti a jeho prijem je okolo 700 eur v istom. Podla jeho vyjadrenia, v
hoteli s nazvom JURKI dom byvaju rodiny s detmi a on tam byva sam. Ma vytvorené podmienky, aby
malolety byval s nim v tomto ubytovacom zariadeni, kde je zabezpectena aj strava.

Sud mal z predloZenych listinnych dékazov preukazané, Ze otec osvedCil narok na nariadenie
neodkladného opatrenia, lebo malolety sa ocitol v situécii, kedy sa matky bal, nechcel sa k nej vratit a
poziadal o pomoc svojho otca. Z tohto dévodu otec riesil situaciu tak, Ze odovzdal maloletého svojmu
starSiemu bratovi do jeho domacnosti, kde malolety chcel byt a kde ma jeho syn vytvorené dobré
podmienky na byvanie celej rodiny. Malolety sa vyjadril, Ze chce byt so svojim otcom v F., ktorého tam
navstevoval a ma tam aj brata. Otec preukazal potvrdenim zo Zakladnej Skoly v F., Ze zabezpecéi od
1.2.2019 jeho povinnu Skolsku dochadzku na zakladnej Skole a byvanie ma zatial zabezpeCené v
zariadeni, ktoré mu poskytol jeho zamestnavatel.

3. Z vysluchu otca maloletého na pojednavani dna 24.januara 2019 vyplynulo, Ze aj nadalej byva
v zariadeni s oznaCenim Q. R. dom, Ul. H. X v F.. Syn sa aj v &ase pojednavania zdrziaval u svojho
starSieho brata v obci F., kde podfa vyjadrenia otca ma malolety vytvorené dobré podmienky. Otec
aj nadalej trval, aby sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti, lebo syn sa nechce vratit
k matke, prostredie v F. pozna, na vysoku Skolu tam chodi jeho starSi brat a otca Casto navstevuije.
Otec maloletého navstevuje kazdy vikend, cestuje z F. do F.n alebo niektory vikend pride malolety
za nim do F.y. Malolety po ukon&eni prvého polroku Skolského roku 2018/2019 by mohol nastupit
na zakladnu Skolu, ktord mu vybavil, o éom svedCi potvrdenie, ktoré otec zabezpedil pri vydavani
neodkladného opatrenia. Otec byva v hoteli sdm, kde méa vytvorené dobré podmienky a nema Ziadneho
spolubyvajuceho. Nevedel sa vyjadrit, ¢i matka navstevuje syna v obci F.. Otec pracuje od 7.00 hod.
do 15.30 hod.. Jeho priemerny &isty zarobok je okolo 700 eur. Skola je vzdialena od ubytovacieho
zariadenia Styri zastavky. V buducnosti mieni otec zabezpedit pre seba aj pre syna aj dalSieho plnoletého
syna Studujuceho na vysokej Skole v F. byt, ktory by mali v najme.

4. Z vysluchu matky maloletého vyplynulo, Ze byva v rodinnom dome, ktory je starSi a je potrebné ho
opravit. Podla tvrdenia matky, v dome byva sama. Pracovala na dohodu, ale aktualne nepracuje. Podla
dohody o pracovnej ¢innosti v oktdbri mala odmenu 50 eur a v novembri 50,39 eur. Uvedena dohoda uz
zanikla. Pracovala ako vypomoc v SBS. Predtym pracovala ako opatrovatelka az do septembra 2018.
Opatrovala svoju matku, ktora zomrela. Poberala na fiu opatrovatelsky prispevok. Aktualne nepobera
davku v nezamestnanosti a ani socialnu davku a od decembra 2018 je bez akéhokolvek prijmu. Chcela
by si najst pracu a uzatvorit pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy. Teraz Zije z uspor, ktoré
ma a z tychto Uspor plati aj poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti. Ma priatela, s ktorym nezije v
spolo&nej domacnosti, ale ob&as jej chodi domov poméct. Ma tri deti, syna Y. Studujiceho na vysokej
Skole v F., maloletého S. a plnoletu dcéru E. vo veku 23 rokov byvajucu v W. T.. Matka na plnoletého
syna vyzivné neplati. Malolety S. bol od 4.12.2018 u nej asi dvakrat. Bol si zobrat nejaké veci v rodinnom
dome, i8lo o nahodné stretnutie. Syna nenavstevuje v obci F., lebo chce sa vyhnut konfliktu. Vie, Ze
maloletému je v tejto doméacnosti dobre. Nerozpravala sa s maloletym, i chce byt s otcom alebo s
fou. Matka travila Vianoce s priatelom.

Na otazku sudu, ¢i matka pozna prostredie, kde byva otec maloletého uviedla, Ze nepozna, len syn
N. z prvého manzelstva ju informoval, Ze byva spolu s otcom maloletého a pracuje tiez v F.. Matka
suhlasila so zverenim maloletého do starostlivosti otca len vtedy, ked si otec zabezpecCi byvanie. K
vyzivnému uviedla, Ze mohla by platit vyzivné len minimalne, pretoZze nema Ziaden prijem. Tvrdila,
Ze sa zaevidovala na urad prace koncom decembra 2018, resp. v januari 2019 a podala si niekolko
Ziadosti o zamestnanie a hfada si pracu aj cez internet. Podala si Ziadost na postu v Novakoch, do
senior zariadenia vo U. V., v H. U. a inde. Uviedla, Ze by mohla prispievat na vyzivu syna sumou 50 eur.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety vyjadril svoj nazor, ze chce byt zvereny do osobnej
starostlivosti otca a vzhladom na vek maloletého je potrebné jeho nazor reSpektovat. Navrhol zverit



maloletého do starostlivosti otca a ur€it matke povinnost platit' na jeho vyzivu mesa¢ne sumou 50 eur
s prihliadnutim aj na vyjadrenie matky, ktora je schopna takuto sumu aktualne uhradzat. Z informécie
triednej uditefky kolizny opatrovnik zistil, Ze malolety sa v 8kole zlepSil v prospechu, zlepSila sa aj jeho
dochadzka a otec so Skolou komunikuje, matka prave naopak so Skolou nekomunikuje. Malolety je skor
introvert, ale otec mu vie vytvorit prostredie vhodné pre jeho vychovu, hlavne bezpecénejsie ako jeho
matka. Zdéraznil, Ze matka sa musi predovSetkym zamestnat’ a musi rieSit svoju situaciu, ¢o sa tyka
byvania.

6. Ugastnici konania neuplatnili trovy konania.

7. Z predloZenych listinnych dbkazov zaloZenych v sudnom spise sud zistil, Ze Okresny sud Prievidza
rozsudkom zo diia 6.novembra 2015 ¢&. k. 18P 31/2015 zvysil vyZivovaciu povinnost otca Y. M. na
maloletého S. . zo sumy 50 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne s uc€innostou od 1.juna 2015,
ktoré je povinny platit k rukdm matky maloletého dietata, vZzdy do posledného dfia v mesiaci, ktory
predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje. Tym sa zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
€. k. 16P 156/2012 zo dia 6.6.2013 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému S.. Toto

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.12.2015.

8. Dalim rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 29.novembra 2017 &. k. 6P 31/2017 sud schvalil
uzavretu rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej otec maloletého Y. M. sa zaviazal prispievat’ na vyZivu
maloletého S. I. zvy8enym vyZivnym zo sumy 100 eur na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné sa zavazuje platit k rukdm matky maloletého dietata,
najneskér do posledného diia v mesiaci, ktory predchddza mesiacu, za ktory sa vyZivné poskytuje.
Tymto doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 31/2015 zo dria 6.11.2015 v
Casti vyzivného.

9. Dal8im rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 6.juna 2016 &. k. 16P 156/2012 bolo manZelstvo
Y. M. a E. |. rozvedené a malolety S. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol povinny platit
na vyZivu maloletého mesa¢ne sumou 50 eur. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17.6.2013.

10. Tak ako sud uviedol uz vy3Sie v rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 4.12.2018
riaditelstvo Zakladnej Skoly na A. ulici €. 1, F. prijalo Ziadost otca Y. M. o prijatie do zakladnej Skoly do
7.ro¢nika v Skolskom roku 2018/2019 maloletéhoX. Ako dbévod otec uviedol zmena bydliska. Zakladna
Skola dfia 4.12.2018 vyjadrila suhlas s prijatim S. I. do A. Skoly na A. ulici &.1, F. od 1.2.2019.

11. Podla § 62 ods. 1 cit. zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podfa § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podfa § 62 ods.4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods.5 cit. zakona, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 cit. zdkona, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 75 ods.2 cit. z&kona, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 78 ods.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

19. Podfa § 78 ods.3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Sud vykonal v8etky dbkazy suvisiace s rozhodovanim zverenia maloletého W.do starostlivosti
jednému z rodiCov a ur€enia vyZivného.

Z predlozenych listinnych dbékazov, ale aj z vypovedi rodi€ov sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dna 6.juna 2013 ¢&. k. 16P 156/2012 v &asti vychovy tak,
Ze maloletého zveri do osobnej starostlivosti otca W. TU., nakolfko podmienky, ktoré matka mala v
decembri 2018, kedy sud rozhodoval o neodkladnom opatreni neboli vhodné na vychovu maloletého.
Prave z dévodu, Ze malolety, ktory bol zvereny do starostlivosti matky poziadal svojho otca pracujuceho
a i Zijuceho t. &. v F. o pomoc SMS spravou, sud nariadil neodkladné opatrenie a maloletého do¢asne
zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory maloletého doCasne ubytoval u svojho starSieho syna v obci
F., kde malolety navstevoval a nav&tevuje zakladnu Skolu. Nebolo mozné riedit’ situaciu ina¢ z dévodu,
Ze otec pracuje a byva v F. Malolety sa nechcel vratit k matke, lebo sa jej bal, lebo matka asto poziva
alkoholické napoje. Naposledy bol incident, kde zasahovala aj OO PZ SR Novéaky, o ¢om svedcia
i zdznamy v sudnom spise. Vzhlfadom k tomu, Ze sa situacia v domacnosti matky nezmenila, ktora
sama potvrdila, Ze potrebuje starS$i dom opravit’ a rieSit’ si svoju situaciu, sud dospel k presvedCeniu,
Z2e vhodné prostredie pre vychovu syna bude prostredie otca, kde otec t. €. byva. Podla vyjadrenia
otca pracuje v robotnickej profesii a jeho Cisty prijem je okolo 700 eur. Byva v ubytovacom zariadeni
oznacené ako hotel v F. ktory je na sluSnej urovni, kde byvaju aj rodiny s detmi a kde je zabezpe&ena aj
strava. Malolety otca navstevuje v tomto prostredi, toto prostredie nie je pre neho nezname. Malolety
chce byt so svojim otcom v F. a nechce sa vratit k matke. O nevhodnom prostredi u matky svedci aj
sprava zo zakladnej Skoly, kde je potvrdené, Ze malolety mal zdravotné problémy, matka sa o neho
nezaujimala, mal vyme8kanych 121 vyu€ovacich hodin, hoci tieto boli ospravedinené. Zo spravy zo
z&kladnej Skoly vyplynulo, Ze matka nedokazala zabezpec it a vytvorit dostato€né pokojné zazemie pre
maloletého S., ktory sa nemohol sustavne pripravovat na vyu€ovanie. Dé6vodom bola aj vysoka absencia
vymeskanych hodin. Malolety nemal problémy so spravanim v Skole, ale bol utiahnuty a introvertny.
Matka sa nezaujimala o jeho prospech, nezuasthovala sa rodiCovskych zdruzeni a neplnila si ani
povinnosti 0 nahlaseni absencie na vyu€ovani maloletého. Vzhladom na postoj maloletého, ktory chce
byt zvereny do starostlivosti svojho otca, aj vzhfadom na nazor kolizneho opatrovnika, sud rozhodol tak,
Ze zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca. Otcova snaha v buducnosti bude zabezpe it pre
syna aj pre plnoletého syna Studujuceho na vysokej Skole v F. byt, ktory budi mat spolo€ne v najme,
kde by vytvoril vhodné podmienky pre psychicky aj fyzicky vyvin maloletého. Hoci sid nemal preSetrené
pomery v ubytovacom zariadeni, resp. v hoteli, kde otec t. €. byva, je sudu vdeobecne zname, Ze ide o
slusny hotel v centre Bratislavy, z ktorého malolety ma blizko do Skoly. Snahou otca bolo zabezpedit
pre maloletého aj Skolu, ktoru otec zabezpecil od 1.2.2019. Sud bol toho nazoru, Ze otec maloletého
vie zabezpecit pre syna vhodné prostredie, ktoré mu nevedela zabezpecit matka, ktora si musi riesit
svoje problémy sama, hlavne €o sa tyka prijmu, prace a byvania.

21. Matka v Case rozhodovania sudu nemala Ziaden prijem, naposledy poberala opatrovatelsky
prispevok za opatrovanie svojej matky, ktora ale zomrela a opatrovatelsky prispevok jej zanikol.
Pracovala aj v SBS ako pomocna sila, kde jej odmena bola mesacne 50 eur. Matka sama navrhla, Ze
bude platit na vyzivu maloletého mesacne 50 eur, s ¢im suhlasil kolizny opatrovnik aj otec maloletého.
Tym doSlo aj k zmene rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo diia 21.novembra 2017 &. k. 6P 31/2017
v Casti vyZivného.

22. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, lebo u&astnici konania neZiadali priznat trovy konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Otec maloletého sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat voci rozsudku odvolanie, ¢o potvrdil
svojim vlastnoruénym podpisom do sudnej zapisnice.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



