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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci Zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina,
845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne zastipeného Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému M. M., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX/XX, XXX XX X., o zaplatenie 474,12 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Svidnik &. k. 4C/25/2017-33 zo diia 13.06.2018 sa dopifia tymto vyrokom:

L. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Géet &islo: B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v
Statnej pokladnici, variabilny symbol: XXXXXXXXXX, uhradu zaplatenych poStovych sadzieb spojenych
s vymahanim pohfadavky v sume 1,45 eura, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

odovodnenie:

1) Zalobca zalobou podanou na tunaj$om sude dria 20.09.2017, doméahal sa vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 474,12 eura s prislusenstvom a trov konania titulom nezaplatenej uhrady za sluzby verejnosti
poskytované Zalobcom v zmysle zakona ¢&. 340/2012 Z.z..

2) Vo veci samej rozhodol sud na pojednavani dia 13.06.2018 rozsudkom ¢&. k. 4C/25/2017-33 tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi na uget &islo: D.vedeny v Statnej pokladnici, variabilny
symbol: XX.XX.XXXX,, sumu 474.12 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok &islo I. rozsudku).
Sucasne priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na Ucet pravneho zastupcu zalobcu,
o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok Cislo 1.
rozsudku).

3) Na pojednavani dha 13.06.2018 sud rozhodol o naroku Zalobcu, pri¢om opomenul deklarovat
samostatnym vyrokom ndrok na uhradu zaplatenych poStovych sadzieb spojenych s vymahanim
pohladavky v sume 1,45 eura.
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4) Podla § 225 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

5) Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



6) Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

7) PretoZe v rozsudku ¢&. k. 4C/25/2017-33 zo dria 13.06.2018 (dalej len ,rozsudok®) sud opomenul
samostatnym vyrokom deklarovat €ast uplatneného naroku Zalobcu tykajucu sa zaplatenych postovych
sadzieb, bolo potrebné postupujic v zmysle ustanovenia § 225 ods. 1 CSP a § 234 ods. 2 CSP rozhodnut
o doplneni rozsudku, ktory dosial nenadobudol pravoplatnost.

8) Dovodnost’ Zalobou uplatneného naroku Zalobcu (pohladavky) voci Zzalovanému vo veci sp. zn.
4C/25/2017, ktorého suc€astou bol aj narok na uhradu zaplatenych postovych sadzieb spojenych s
vymahanim pohladavky v sume 1,45 eura, sud konS$tatoval na zaklade vysledkov dokazovania a
citovanej zdkonnej upravy v odsekoch 12) az 22) odbévodnenia rozsudku. Z obsahu odévodnenia
rozsudku bolo zrejmé, Ze sud rozhodol o naroku Zalobcu v celom rozsahu, priCom opomenul deklarovat
samostatnym vyrokom €ast’ pohladavky tykajucej sa Uhrady zaplatenych postovych sadzieb spojenych
s jej vymahanim.

9) S poukazom na zavery sudu a zakonné ustanovenia uvedené v odsekoch 12) az 22) odévodnenia
rozsudku sud dopifiacim uznesenim doplnil rozsudok vo veci samej o vyrok &. lIl., v ktorom vyslovil, ze
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Gget &islo: XXX,XX vedeny v Statnej pokladnici, variabilny
symbol: XXX/XXXX uhradu zaplatenych postovych sadzieb spojenych s vymahanim pohfadavky v sume
1,45 eura, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).
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Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



