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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Herichovej a
prisediacich: Juraja Perhaca a Magdalény Richtar€ikovej, na hlavhom pojednavani konanom dra 23.
1. 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:
S M, AL XXXXXXXQ.D.,,W.Z,S.CY.Q.Q.Q. Q. U.

o

je vinny

z pre€inu nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.zakona
s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism.a/ Tr. zakona

pretoze

-dfia 2. méaja 2018 v &ase okolo 16,30 hod. v obci Zehra, okres Spiska Nova Ves, v rémskej osade, pred
maringotkou s popisnym ¢islom 117, pod vplyvom alkoholu, bezdévodne udrel dlafiou po tvari maloletého
T. P, A.. XXX XXXX, ktory prechadzal po ceste okolo neho, chytil ho jednou rukou za vlasy a druhou
rukou mu prilozil ku krku kuchynsky néz so slovami, ze ho zabije a nasledne sa vyhrazal jeho rodicom
F.P. Y. H. M.S,, ¢iim ma zabit syna, kde tieto vyhrazky viackrat zopakoval a po tom €o k nemu pristupila
H.D. M., aby im pustil syna, zahnal sa s nozom smerom k nej so slovami, Ze ju zabije a nasledne v Utoku
pokracoval vo &i F. P.,, na ktorého sa zahnal s nozom, pricom tento sa branil zahnanim sa lopatou, kde
obvineny prestal v Utoku az po zisteni, Ze je volana hliadka policie, pred prichodom ktorej z miesta uSiel,
¢im takto u poskodenych vzbudil dévodnu obavu o ich zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrarfiou, na viacerych osobach a na chranenej osobe - dietati,

odsudzuje sa

Podla § 360 ods.2 Tr. zakona , za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism.m/, § 38 ods.2 Tr. zakona na trest
odnatia slobody v trvani 12 (dvanastich ) mesiacov nepodmienecne.



Podfla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zdkona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism.d/ Tr. zakona uklada obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany S.G. M. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku. Jeho vyhlasenie bolo v sulade s dbkazmi obsiahnutymi v spisovom materialy, preto
sud pri splneni podmienok, kedze zodpovedal na kazdu z otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,
f/, g/, hi/, Tr. poriadku a za suhlasu prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného o vine, sud
prijal toto vyhlasenie o vine a dokazovanie suvisiace s vinou nevykonaval, vykonal len dékazy suvisiaci
s rozhodovanim o treste a ochrannom opatreni.

Obzalovany uvedenym konanim popisanym v ramci skutku, naplnil pojmové znaky precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 138
pism. a/, pism. j/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Po subjektivnej stranke obzalovaného
konanie spocivalo v tom, ze fyzicky napadol maloletd osobu T. P., ktorému aj prilozil ku krku kuchynsky
ndz a vyhrazal sa jemu aj jeho rodi€om zabitim, vocéi ktorym sa aj zahanal noZom, teda konal tak, Ze
to vzbudilo dévodne ich obavu z jeho konania. ZavaZnej8i charakter konania obZalovaného v zmysle
§ 360 ods. 2 pism. a/ s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/ spocival v tom, Ze spachal ¢in s nozom
s charakterom zbrane a skutok spachal vo vztahu k viacerym osobam, ktorymi su najmenej tri osoby.
Okrem toho ako to vyplyva z § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spachal skutok voci chranenej osobe - dietati.
Konanie obZalovaného je nutné vyhodnotit po subjektivnej strdnke ako konanie v zavineni umyselnom
podla § 15 pism. a/ Tr. zakona a porusil tak zaujem chraneny trestnym zakonom, ktorym je ochrana
Zivota a zdravia os6éb.

K osobe obZalovaného su dané skuto€nosti vyplyvajuce z nasledovnych zisteni:

-podla odpisu registra trestov bol obZalovany doposial’ 13 krat odsudeny a to od roku 1999 do roku 2016
a to prevazne pre trestnu €innost’ majetkovej povahy. Naposledy bol odsudeny tunaj8im sudom v konani
sp.zn. 5T 63/2016 pre preciny podla §§ 194 ods. 1,2a a 212 ods. 2f Tr. zakona. Bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 28 mesiacov so skudobnou dobou 18 mesiacov, ktora uplynula 9.1.2018.

-z vypisu evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany bol od roku 2013 do 8.4.2018 15 krat
priestupkovo postihnuty. Jednalo sa o priestupky rézneho charakteru vratane hrubého a nasilného
spravania sa k inym osobam.

-zo spravy Obce Zehra, miesta bydliska vyplyvaju jeho osobné Udaje s tym, Ze Zije s druzkou v
maringotke v romskej osade v zlych socialnych podmienkach a spolu vychovavaju 10 deti. Jeho
spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku.

-sprava z Ustavu na vykon vazby a VTOS KoSice uvadza, Ze obZzalovany sa podas vykonu vézby
sprava slusne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia vyplyvajlce z Ustavného poriadku pini, rezim
dfia dodrziava, k prislusnikom a zamestnancom Ustavu sa sprava slusne. Agresivne prejavy u neho
zaznamenaneé neboli. Formacia klienta v podmienkach zmierneného rezimu vykonu vazby prebieha v
Ziaducom socialnom smere. Disciplinarny trest mu doposial uloZeny nebol.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému zo zasad pre ukladanie trestov v ramci ustanovenia § 34 Tr.
zakona, pricom zohladnil pofah&ujucu okolnost, ktorou je v zmysle § 36 pism. I/ ako jeho priznanie a
olutovanie konania, na druhej strane je dana aj pritazujuca okolnost ktorou je v zmysle § 37 pism.m/
Tr. zak. to, ze uz bol v minulosti za trestné €iny odsudeny. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj charakter
a spbsob spachania skutku obZalovanym, ako aj skuto€nost’ Ze sa uvedeného konania dopustil aj vodi
dietatu. Na druhej strane u obZalovaného, ako to vyplyva z odpisu registra trestov, jedna o sobou so



sklonom k pachaniu trestnej €innosti, ¢oho vyjadrenim je aj to, Ze predmetného konania sa dopustil
v kratkej dobe potom, ¢o mu uplynula skiSobna doba z posledného podmieneéného odsudenia, teda
dfia 9.1.2018. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti, sud nepovazuje vzhfadom na represivny u&inok
trestu, ako aj generalnu prevenciu, dostatoénym uloZenie iného druhu trestu, resp. spdsobu jeho vykonu,
preto uloZil obzalovanému trest odfatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby uvedenej v § 360 ods.
2 Tr. zakona, / ktora stanovuje trest odriatia slobody 6 mesiacov az tri roky/ a to v trvani 12 mesiacov
nepodmienecne.

Obzalovany bol v poslednych 10. rokov vo vykone trestu odriatia slobody /odsudenie OS Poprad sp.
zn. 6T 145/2009/, kde vykonal nepodmienelny trest dfia 14.6.2010. Vzhladom na to, sud obZalovaného
v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Sud rozhodol v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona aj uloZzenim obZalovanému ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Pritom vychadzal zo zistenia, Ze obZalovany sa uvedeného
skutku dopustil pod vplyvom alkoholu, ako aj zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatria
MUDr. S. X. I.. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze u obZalovaného bolo zistené lIl. $tadium chronického
alkoholizmu podfa U. s navykom a zavislostou a preto je potrebné mu uloZit ochranné protialkoholické
lieCenie formou ustavnou, pretoZe vzhlfadom na celkovu osobnost obZalovaného, ambulantna forma by
nesplnila svoj ucel.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/ dni od jeho oznamenia.
Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.



