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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom v Tren&ine dfia 24.01.2019, v senate zloZzenom
z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Ing. Marie Sivakovej a Pavla Gerega,
takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zrusuje skorsi vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn.
4T/138/2015 zo dria 17.12.2015, pravoplatny dha 09.02.2016, a cely vyrok o treste odnatia slobody v
trvani 3 (tri) roky s probaénym dohladom za suasného podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia
slobody na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roku s probaénym dohladom, za suéasného ulozenia
povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. Zakona spocivajucej v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, a zaroven trest zakazu €innosti podnikania na dobu
7 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

obzalovany
A K. nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom J., ul. E. & XXXX/X,

je vinny, Ze

1.) ako konatel spolo€nosti W., s.r.o. J., U.: XXXXXXXX (dalej len aceptar,

s.r.0.) podal dfia 25.04.2012 na Dariovom Urade Trencin za dafiovy subjekt W.,
s.r.o. daflové priznanie za zdarnovacie obdobie mesiaca marec 2012, ktorym za
spolo¢nost W., s.r.o. deklaroval vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 14.895,20
EUR a to napriek tomu, Zze do predmetného danového priznania zahrnul 17 fiktivnych
dodavatel'skych plneni v celkovej hodnote 1.728.000,- EUR z ktorej dan z pridanej
hodnoty (dalej len DPH) predstavovala sumu 288.000,- EUR od spolocnosti K.
servis s.r.o. E., U.: XXXXX 179 (dalej len K. servis, s.r.o.) a od

spolo€nosti W. SK, s.r.o. Y., U.: XX XXX XXX (dalej len W. SK, s.r.0.) ktoré

v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez podnikatel'skej reality X. O.,

nar. XX. XX.XXXX, a kedze plnenia medzi odberatefom aceptar, s.r.o. a
dodavatelmi K. servis, s.r.o. a W. SK, s.r.o. nikdy realne neprebehli, tak

u danového subjektu aceptar, s.r.o. skratil dan z pridanej hodnoty v rozsahu
288.000,- EUR, pricom sa jednalo o nasledovné fiktivne plnenia: FA-74/2012 Ciastka
plnenia 108.052,30 z toho DPH 18.008,72 EUR datum vystavenia 01.03.2012 (K.
servis, s.r.o.), FA-79/2012 Ciastka plnenia 79.211,40 z toho DPH 13.201,90 EUR
datum vystavenia 05.03.2012 (K. servis, s.r.0.), FA-XX/XXXX Ciastka plnenia
203.872,10 z toho DPH 33.978,68 EUR datum vystavenia 07.03.2012 (K. servis,
s.r.0.), FA-XX/XXXX ¢iastka plnenia 63.332,00 z toho DPH 10.555,33 EUR datum
vystavenia 10.03.2012 (K. servis, s.r.0.), FA-96/2012 Ciastka plnenia 154.738,30

z toho DPH 25.789,72 EUR datum vystavenia 13.03.2012 (K. servis, s.r.o.), FA-



XXX/IXXXX Ciastka plnenia 93.428,10 z toho DPH 15.571,35 EUR datum vystavenia

16.03.2012 (K. servis, s.r.0.), FA-XXX/XXXX &iastka plnenia 98.001,00 EUR z toho DPH 16.333,50 EUR
datum vystavenia 23.03.2012 (K. servis, s.r.0.), FA-XXX/XXXX ¢iastka plnenia 102.557,30 EUR z toho
DPH 17.092,88 EUR datum vystavenia 27.03.2012 (K. servis, s.r.0.), L Ciastka plnenia 57.303,30 EUR
z toho DPH 9.550,55 EUR datum

vystavenia 01.03.2012 (W. SK, s.r.0.), L Ciastka plnenia 178.502,70

EUR z toho DPH 29.750,45 EUR datum vystavenia 02.03.2012 (W. SK, s.r.0.),

L Ciastka plnenia 100.092,40 EUR z toho DPH 16.682,07 EUR datum

vystavenia 06.03.2012 (W. SK, s.r.0.), L iastka plnenia 68.990,30

EUR z toho DPH 11.498,38 EUR datum vystavenia 13.03.2012 (W. SK, s.r.0.),

L Ciastka plnenia 107.282,50 EUR z toho DPH 17.880,42 EUR datum

vystavenia 16.03.2012 (W. SK, s.r.0.), L Ciastka plnenia 101.415,10

EUR z toho DPH 16.902,52 EUR datum vystavenia 22.03.2012 (W. SK, s.r.0.),

L &iastka plnenia 74.410,70 EUR z toho DPH 12.401,78 EUR datum

vystavenia 24.03.2012 (W. SK, s.r.0.), L Ciastka plnenia 101.329,00

EUR z toho DPH 16.888,17 EUR datum vystavenia 27.03.2012 (W. SK, s.r.0.),

L./01 Ciastka plnenia 35.481,50 EUR z toho DPH 5.913,58 EUR datum

vystavenia 29.03.2012 (W. SK, s.r.0.);

2.) ako konatefl spolo¢nosti W., s.r.o. J., U.: XXXXXXXX (dalej len aceptar,

s.r.0.) podal dfia 25.05.2012 na Dariovom Urade Trenc&in za dafiovy subjekt W.,

s.r.o. dafiové priznanie za zdanovacie obdobie mesiaca april 2012, ktorym za
spolognost W., s.r.o. neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty (nadmerny odpocet) vo vyske 2.606,- EUR a to napriek tomu, Ze do
predmetného dariového priznania zahrnul 26 fiktivnych dodavatel'skych pineni

v celkovej hodnote 1.835.467,86 EUR z ktorej dafi z pridanej hodnoty (dalej len
DPH) predstavovala sumu 305.911,31 EUR od spolo¢nosti K. servis s.r.o. E.,

U.: XXXXX XXX (dalej len K. servis, s.r.0.) a od spoloénosti W. SK, s.r.o. Y.,

U.: XXXXXXXX (dalej len W. SK, s.r.0.) ktoré v tom obdobi formélne zastupovala
osoba bez podnikatel'skej reality X. O., nar. XX XX.XXXX, a kedZe plnenia

medzi odberatel'om aceptar, s.r.o. a dodavatel'mi K. servis, s.r.o. a W. SK, s.r.o.
nikdy realne neprebehli, tak u dafového subjektu aceptar, s.r.o. skratil dafi z pridanej
hodnoty v rozsahu 303.305,31 EUR a su¢asne neopravnene uplatnil narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty vo vySke 2.606,- EUR, pri¢om sa jednalo

o nasledovné fiktivne plnenia: 2012-4-1 Ciastka plnenia 44.238,42 EUR z toho DPH
7.373,07 EUR datum vystavenia 02.04.2012 (K. servis, s.r.o.), XXXX-X-X Ciastka
plnenia 73.383,35 EUR z toho DPH 12.230,56 EUR datum vystavenia 04.04.2012
(K. servis, s.r.0.), XXXX-X-X Ciastka plnenia 104.938,40 EUR z toho DPH

17.489,73 EUR datum vystavenia 08.04.2012 (K. servis, s.r.0.), XXXX-X-X Ciastka
plnenia 59.314,00 EUR z toho DPH 9.885,67 EUR datum vystavenia 10.04.2012

(K. servis, s.r.o.), XXXX-X-X ¢iastka plnenia 63.303,80 EUR z toho DPH 10.550,63
EUR datum vystavenia 11.04.2012 (K. servis, s.r.0.), XXXX-X-X Ciastka pInenia
70.093,75 EUR z toho DPH 11.682,29 EUR datum vystavenia 13.04.2012 (K.

servis, s.r.o.), XXXX-X-X &iastka plnenia 84.900,90 EUR z toho DPH 14.150,15 EUR
datum vystavenia 16.04.2012 (K. servis, s.r.0.), XXXX-X-X €iastka plnenia

39.145,50 EUR z toho DPH 6.524,25 EUR datum vystavenia 17.04.2012 (K.

servis, s.r.o.), XXXX-X-X ¢iastka plnenia 70.410,45 EUR z toho DPH 11.735,08 EUR datum vystavenia
21.04.2012 (K. servis, s.r.0.), XXXX-X-XX €iastka plnenia

63.875,35 EUR z toho DPH 10.645,89 EUR datum vystavenia 23.04.2012 (K.

servis, s.r.o.), XXXX-X-XX giastka plnenia 79.344,92 EUR z toho DPH 13.224,15 EUR
datum vystavenia 27.04.2012 (K. servis, s.r.0.), XXXX-X-XX ¢iastka plnenia
71.849,57 EUR z toho DPH 11.974,93 EUR datum vystavenia 28.04.2012 (K.

servis, s.r.o.), XXXX-X-XX giastka plnenia 74.184,00 EUR z toho DPH 12.364,00 EUR
datum vystavenia 29.04.2012 (K. servis, s.r.0.), XXXX-X-X €iastka plnenia

71.280,00 EUR z toho DPH 11.880,00 EUR datum vystavenia 01.04.2012 (W. SK,
$.1.0.), XXXX-X-X Ciastka plnenia 38.452,30 EUR z toho DPH 6.408,72 EUR datum
vystavenia 03.04.2012 (W. SK, s.r.0.), XXXX-X-X Ciastka plnenia 104.922,50 EUR

z toho DPH 17.487,08 EUR datum vystavenia 04.04.2012 (W. SK, s.r.0.), XXXX-X-



4 Ciastka plnenia 53.2012,28 EUR z toho DPH 8.868,71 EUR datum vystavenia
06.04.2012 (W. SK, s.r.0.), XXXX-X-X €iastka plnenia 90.441,00 EUR z toho DPH
15.073,50 EUR datum vystavenia 12.04.2012 (W. SK, s.r.0.), XXXX-X-X Ciastka
plnenia 70.594,92 EUR z toho DPH 11.765,82 EUR datum vystavenia 14.04.2012
(W. SK, s.r.o.), XXXX-X-X Ciastka plnenia 69.877,18 EUR z toho DPH 11.646,20
EUR datum vystavenia 16.04.2012 (W. SK, s.r.0.), XXXX-X-X Ciastka pInenia
83.330,30 EUR z toho DPH 13.888,38 EUR datum vystavenia 18.04.2012 (W. SK,
$.1.0.), XXXX-X-X Ciastka plnenia 46.613,00 EUR z toho DPH 7.768,83 EUR datum
vystavenia 20.04.2012 (W. SK, s.r.0.), XXXX-X-XX Ciastka pInenia 80.083,29 EUR
z toho DPH 13.347.22 EUR datum vystavenia 24.04.2012 (W. SK, s.r.0.), XXXX-X-
11 Ciastka plnenia 44.329,33 EUR z toho DPH 7.388,22 EUR datum vystavenia
25.04.2012 (W. SK, s.r.0.), XXXX-X-XX ¢iastka plnenia 93.444,00 EUR z toho DPH
15.574,00 EUR datum vystavenia 28.04.2012 (W. SK, s.r.0.), 2012-4-13 Ciastka
plnenia 89.905,35 EUR z toho DPH 14.984,23 EUR datum vystavenia 30.04.2012
(W. SK, s.r.o.),

¢im celkovo za zdanovacie obdobia marec 2012 a april 2012 skratil darn z pridanej
hodnoty v rozsahu 591.305,31 EUR,

3.) ako konatel spolo€nosti aceptar, s.r.o. so sidlom J., A. namestie ¢. XX, U.: XX
XXX XXX podal dfia 25.06.2012 na Danovom urade Trené&in darfiové priznanie za
zdafiovacie obdobie maj 2012, ktorym deklaroval vlastnu dafovu povinnost vo vyske 6.211,90 Eur a
to napriek tomu, Ze do predmetného dariového priznania zahrnul 10 fiktivnych dodavatelskych faktur v
celkovej hodnote 1.957.917,78 Eur, z ktorej daf z pridanej hodnoty predstavovala sumu 326.319,63 Eur
od spolognosti K. servis s.r.o., E., U.: XX XXX XXX, ktora v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez
podnikatel'skej reality X. Jirout, nar. XX.XX.XXXX, a kedZe obchody deklarované na predmetnych
fakturach nikdy realne neprebehli, skratil dan z pridanej hodnoty v rozsahu 326.319,63 Eur, priCom sa
jednalo o nasledovné fiktivne faktury: Fa-168/2012 zo dia 02.05.2012 v sume 73.010,81 Eur, u ktore;j
DPH predstavovala Ciastku 12.168,47 Eur, Fa-187/2012 zo dfia 04.05.2012 v sume 82.620,- Eur,
u ktorej DPH predstavovala Ciastku 13.770,- Eur, Fa-190/2012 zo dfia 07.05.2012 v sume 274.055,40
Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 45.675,90 Eur, Fa-192/2012 zo dfia 08.05.2012 v sume
44.906,40 Eur, u ktorej DPH predstavovala €iastku 7.484,40 Eur, Fa-208/2012 zo dfia 11.05.2012 v sume
164.057,40 Eur, u ktorej DPH predstavovala &iastku 27.342,90 Eur, Fa-209/2012 zo dfa 14.05.2012 v
sume 325.198,80 Eur, u ktorej DPH predstavovala &iastku 54.199,80 Eur, Fa-221/2012
zo dna 16.05.2012 v sume 286.343,10 Eur, u ktorej DPH predstavovala &iastku 47.723,85 Eur,
Fa-229/2012 zo dna 18.05.2012 v sume 317.785,68 Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 52.964,28
Eur, Fa-234/2012 zo dfia 21.05.2012 v sume 127.956,67 Eur, u ktorej DPH predstavovala &iastku
21.326,11 Eur, Fa-262/2012 zo dria 31.05.2012 v sume 261.983,51 Eur, u ktorej DPH
predstavovala Ciastku 43.663,92 Eur,

4.) ako konatel spolo¢nosti W., s.r.o. so sidlom J., A. namestie &. XX, ICO: XX
XXX XXX podal dfa 25.01.2013 na Dariovom urade Trencin dafiové priznanie za
zdanovacie obdobie december 2012, ktorym pre spolo€nost W., s.r.o. Tren€in uplatnil narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty vo vy$ke 33.196,60 Eur, a to napriek tomu, Ze do predmetného

dafiového priznania zahrnul 5 fiktivnych dodavatelskych faktur od spolognosti T. S., s.ro. |, U.: XX
XXX XXX a 4 fiktivne dodavatelské faktiry od spolo€nosti C. T., s.r.o. ., U.: XX XXX XXX, ktoré v tom
obdobi formalne zastupovala osoba bez podnikatelskej reality A. I, nar. XX.XX.XXXX, a
kedZe obchody deklarované na predmetnych faktarach nikdy realne neprebehli, tak u dafiového subjektu
aceptar, s.r.o. skratil darn z pridanej hodnoty v rozsahu 335.188,60 Eur, ktord by musel dafiovy subjekt
aceptar, s.r.o. zaplatit, ak by v predmetnom dafiovom priznani neboli zahrnuté fiktivne dodavatelské
faktury od spolo€¢nosti CENTRE SOUTH, s.r.o. a ESAM COMPANY, s.r.0. a zauctovanim fiktivnych faktar
sucasne doslo u danového subjektu aceptar, s.r.0. aj k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie
dane z pridanej hodnoty vo vySke 33.196,60 Eur, pricom sa jednalo o nasledovné fiktivne faktary: Fa. ¢.
3122012/1 zo dfia 03.12.2012 v sume 259.918,20 Eur u ktorej DPH predstavovala Ciastku 43.319,70 Eur
(CENTRE SOUTH, s.r.0.), Fa. & 6122012/9 zo dfia 06.12.2012 v sume 128.485,20 Eur, u ktorej DPH



predstavovala Ciastku 21.414,20 Eur (CENTRE SOUTH, s.r.0.), Fa. €. 20122012/5 zo dfia 20.12.2012 v
sume 239.458,20 Eur, u ktorej DPH predstavovala €iastku 39.909,70 Eur (CENTRE SOUTH, s.r.0.), Fa.
€. 17122012/4 zo dha 17.12.2012 v sume 352.843,20 Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 58.807,20
Eur (CENTRE SOUTH, s.r.0.), Fa. €.27122012/13 zo dfa 27.12.2012 v sume 172.020,- Eur, u ktorej DPH
predstavovala Ciastku 28.670,- Eur (CENTRE SOUTH, s.r.0.), €. PFu/0001012012 zo dfia 10.12.2012
v sume 328.248,60 Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 54.708,10 Eur (ESAM COMPANY, s.r.0.),
¢. PFu/0001082012 zo dria 13.12.2012 v sume 222.189,- Eur u ktorej DPH predstavovala Ciastku
37.031,50 Eur (ESAM COMPANY, s.r.0.), €. PFu/0001162012 zo dia 21.12.2012 v sume 267.097,80
Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 44.516,30 Eur (ESAM COMPANY, s.r.0.), €. PFu/0002012012
zo dna 28.12.2012 v sume 240.051,- Eur, u ktorej DPH predstavovala &iastku 40.008,50 Eur (ESAM
COMPANY, s.r.0.),

teda

v bode 1), 2), 3)
skratil darn a €in spachal vo velkom rozsahu

v bode 4)
skratil darf a €in spachal vo velkom rozsahu a neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech a €in spachal v znaénom rozsahu.

¢im spachal

v bode 1), 2), 3)
pokracujuci zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, 4 Tr. zdkona.

v bode 4)
trestny €in zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona v jedno&innom subehu
s trestnym Cinom zlo€inu dafového podvodu podla § 277a ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 276 ods. 4 Tr. zadkona, s poukazom na § 41 ods. 1, 3 Tr. zakona, za pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism.
d) Tr. zakona, na uhrnny spolo¢ny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky s probaénym dohfadom.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov za su€asného uloZenia proba¢ného
dohladu nad obZalovanym v skuSobnej dobe a za su¢asného ulozenia povinnosti podfa § 51 ods. 1 pism.
j) Tr. zakona spocivajucej v prikaze zamestnat’ sa v skudobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona sud obZalovanému z&roveri uklada trest zdkazu akejkolfvek
podnikatel'skej €innosti na dobu 8 (osem) rokov.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnych pojednavaniach vykonanym dokazovanim poévodne nezistil skutkovy
stav veci tak, ako bol podany obZalobny navrh.

Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného A. K., svedkyne
JUDr. B. S., svedka X. O., svedka J. D., svedka O.. C. |, boli oboznamené listinné dékazy, uradné



zaznamy, zapisnica o vykonani domovej prehliadky, doklady predloZzené Dariovym uradom Trencin,
Danového uradu Bratislava ohfadne DPH spolo&nosti W., rozsudok Okresného sudu Trené&in sp. zn.
4T/138/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline sp. zn. 23To/134/2015, uznesenia
Okresného sudu Trnava sp. zn. 36R/2/2011 o reStrukturalizacii diznika W., spravy o povesti a aktualny
odpis registra trestov.

Obzalovany A. K. v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Na hlavhom
pojednavani obZalovany vypovedal, Ze v rozhodnom zdanhovacom obdobi, ktoré je predmetom
obzalobného navrhu neobchodoval s uvedenymi subjektmi, ktoré su vy$pecifikované v obZalobnom
navrhu, poprel, Ze by v rozhodnom obdobi vébec s tymito firmami obchodoval. Preto v celom rozsahu
poprel svoju vinu zo skutkov, ktoré boli predmetom obzalobného navrhu. Na svoju obhajobu uvadzal,
Ze pokial by bol obchodoval s menovanymi firmami, tak by ur€ite musel podavat’ darfiové priznania, ale
kedZe s nimi neobchodoval, nemal pre¢o podavat dariové priznania. Co sa tyka jeho podnikania so
spolognostou W., s. r. 0., k tomu by sa vedela vyjadrit jeho manzelka. Prostrednictvom obhajcu dolozil
do spisu listinné dékazy, ktoré potvrdzuju, Ze v aprili a v marci 2012 nielen Ze neobchodoval s firmou W.,
ale ani so spolognostou AVARO SK, s. r. o.. Co sa tyka spolo&nosti VKP SERVICE, pokial i§lo obchody
s touto firmou, vZdy rokoval s panom O., ale nie osamote, tento vZdy prichadzal na schédzky s dalSimi
osobami, ktoré boli oznagované ako jeho pravni zastupcovia a spolo¢nici. Popisal osobu pana O. ako
pana vysokého 190 cm, Stihly, Spinavy blond, a pokial' sa tyka spolo€nosti VKP SERVICE vzdy jednal s
touto osobou, ktora sa mu predstavila, pan X. O.. M3j a nasledovné mesiace v roku 2012 boli predmetom
dariovej kontroly, avSak poprel, Ze by s tymito subjektmi obchodoval akymkolvek spésobom. Poukazoval
na zapisnice ohfadne domovej prehliadky, pretoZe listinné doklady, ktoré boli pri tejto domovej prehliadke
zaistené v inej trestnej veci, boli len poznamkami. ObZalovany uvadzal, Ze pokial v roku 2006 podnikal,
provozoval kaviarefi ASTOR v TrenCine, obchodoval s textiliami znacky COLUMBIA a LOAP a s
masom - jatoCnymi oSipanymi na Uzemi celej Slovenskej republiky, a obchodovalo sa byvalymi krajinami
vychodnej Eurdpy. Potvrdil, Ze v obdobi, kedy bol vo vazbe v inej trestnej veci, podpisal manzelke pinu
moc na odovzdanie dobropisov a finan&né uctovnictvo prostrednictvom manzelky financnej uétovnicke.
Pripustil, Ze tdto omylom mohla dorobit dodato€né dariové priznania na zaklade dobropisov, aviak toto
vSetko Slo mimo neho, nakolko bol v tom obdobi vo vySetrovacej vézbe v inej veci. Pani S. v ramci
svojej uctovnej firmy spracovavala aj dodato¢né dariové priznania, pri¢om pre toto dafiové priznanie boli
pouzité podklady, ktoré boli su€astou aj vyssie spominanej domovej prehliadky. Obzalovany pripustil,
ze v marci a v aprili 2014 obchodoval so spolo¢nostou W., s. r. 0., a toto bolo taktiez predmetom
dodato&ného dariového obdobia za mesiac oktdber 2012 a nasledovné na z&klade dobropisov. V
pripade, Ze by sa aj firma W. domahala zaplatenia faktur, musel by toto vykonat, musel by ich dodato¢ne
dodanit, aj keby nebol trestne stihany, pretoZze na zaklade dobropisov sa museli veci posparovat’ s
darniovymi priznania s vyhladseniami firiem. ObZalovany uvadzal, Ze spolo¢nost W. riadne podnikala uz
od roku 2006, kedy spociatku podnikal a bol spoloénikom tejto spolo€nosti so svojou byvalou Svagrinou.
V zavere svojej vypovede poprel, Ze by v Zalovanom obdobi obchodoval s firmou VKP a AVARO a v
Ziadnom pripade nekratil dar za mesiac april - maj, nakolko obchodoval s inymi spolo&nostami.

Svedkynia O.. B. S., zastupkyna Daflového uradu Trencin, v pripravhom konani ako aj pred sudom
uvadzala skuto€nosti ohladne spolognosti W., a W.. Svedkyia potvrdila, Ze Darfiovy urad Tren&in nemé
k dispozicii dariové faktury a podklady k tymto dvom spolo€nostiam, a dafiova kontrola u tychto dvoch
subjektov bola vykonana z podnetu policie, ktora za¢ala trestné stihanie pre kratenie dane u subjektov
W. a W.. To, ze malo vébec dbjst ku krateniu dane, sa darfiovy Urad dozvedel od vySetrovatela, ktory
zacal realizovat’ predmetnu trestnu vec. Z vlastnej iniciativy dafiovy Urad nevykonaval dafiovu kontrolu
u tychto dvoch spolo€nosti, nakolko nebol dovod. Svedkyna potvrdila, Ze o sa tyka dafiového subjektu
W., s. r. 0. Trencin, danovy urad u tohto subjektu a ani v ¢ase trestného stihania nevykonaval Ziadnu
dariovu kontrolu k dani z pridanej hodnoty, a kedZe sa takto nemala preco robit' dafiova kontrola, nie
je mozné ustalit rozsah skratenia dane za marec a april 2012. Svedkyra uviedla pred sudom, Ze €o
sa tyka jej vypovede z pripravného konania, vypovedala podla podkladov U.. B. S., ktora vo svojom
vyjadreni oznadila faktury spolo€nosti W. za fiktivne. Spravca dane mal zistovat kratenie dane na
zaklade podania podnetu policie, a na zaklade tohto podania bola pribrata odborna konzultantka, U..
S., ktora sa vyjadrila po nahliadnuti do dafiovych podkladov, ktoré predloZila policia, Ze ide o vlastne o
fiktivne podklady a obchody, a tieto zavery nevychadzali z konkrétnej darovej kontroly, nakolko darfiova
kontrola sa ani nemala na zaklade ¢oho vykonavat, a dafovy Urad nerobil Ziadne vlastné zistenia u tohto
subjektu. Svedkyna sa nevedela vyjadrit ani v &i v tejto veci za predmetné zdarnovacie obdobie marec
a april 2012, Ci boli podavané akékolvek dariové priznania, &i uz riadne, opravné alebo dodato¢né k



dani z pridanej hodnoty. VSeobecne uz u tohto dafiového subjektu nerobil spravca dane Ziadnu dariovu
kontrolu, k spravnosti priznani z hladiska celej obchodnej €innosti tohto darfiového subjektu. Zisteny
rozsah kratenia dane a rozsah neopravnene uplatnenej dane boli stanovené na zaklade podkladov, ktoré
darovej konzultantke predloZila policia. V zavere svojej vypovede opakovane potvrdila Ze darfiovy urad
nerobil Ziadne vlastné zistenia, a vypocitaval predpokladany schodok len na podklade dokladov, ktoré
dafiovému aradu predlozil vySetrovatel. V zavere svojej vypovede pred sidom svedkyfia opakovane
potvrdila, Ze dafovy Urad Trenc&in ako spravca dane nema k dispozicii dafiové faktury a podklady nielen
spolo€nosti W., s. r. 0. ale ani spolo€nosti W. s. r. 0..

Svedok X. O. pred sudom vypovedal, Ze v predmetnej trestnej veci bol dvakrat vypocuvany na policii
- E. Nitra Zapad. ObZalovaného A.a K. pozna cez znameho pana G.. Konatefom spolocnosti K. S.
s. r. o. E. sa stal v roku 2012, momentélne je tato firma v konkurznom konani. Nevedel uviest, ¢o je
konkrétne predmetom ¢innosti tejto firmy, pretoze on realne nevykonaval Ziadnu &innost pre tuto firmu,
ale bol len formalne zaregistrovany ako konatef tejto firmy, ale sam on redlne ni¢ pre firmu nevykonaval.
Konatelom firmy sa stal po tom, ¢o ho oslovil kamarat, & chce zacat podnikat’ a vedel, Ze je konatelom
zapisany v Obchodnom registri na tuto firmu (svedok je vSak zapisany v Obchodnom registri ako
spolo¢nik). Ohfadne Cinnosti tejto spolo&nosti nevedel konkrétne ni¢ uviest, ohfadne nejakej €innosti
tejto spolognosti mu boli ukadzané nejaké faktury pred jeho vysluchom na NAKE vySetrovatelom policie.
On sam si neuvedomoval, ¢o konkrétne znamena pre neho, Ze by bol konatelom nejakej spolo€nosti, Ze
to mbze mat’ pre neho nejaké konkrétne €i uz pravne alebo iné nasledky, on to robil len pre peniaze, ktoré
mu slubil kamarat za to, Ze bude pdsobit ako konatel spolo¢nosti K. S., s. r. 0., E.. S. v minulosti nikdy
nepodnikal, nerozumie podnikaniu, nema Ziadne skusenosti a pracuje ako manualny robotnik. Svedok
poprel, Ze by v suvislosti s prevodom spolo¢nosti K. SERVICE, s. r. 0., E., alebo spolo¢nost W. SK'Y.
akymkolvek spésobom doSiel do kontaktu s obZalovanym A.om K.. S obZalovanym do kontaktu nepriSiel
ani v stvislosti s inymi spolo&nostami. Co sa tyka spolo¢nosti W., s. r. 0., Trené&in, o tejto firme ni& nevie.
Tento nazov firmy pozna len z policie, kde bol v minulosti kvéli tejto spolonosti uz vypoluvany a taktiez
tento nazov pocul v suvislosti s vysluchmi v inej veci, ohfadne dafiového uradu.

Svedok J. D. nebol vypo€uvany v pripravhom konani, suid ho predvolaval ako svedka obhajoby. Svedok
potvrdil, Ze s obZalovanym A.om K. v minulosti spolu podnikali s mdsom. Obzalovaného pozna uz asi
20 rokov. Naposledy podnikali spolu s obZalovanym asi pred 4 rokmi, kedy znova obchodoval s masom,
riadne podpisali spolu podnikatelské zmluvy, tykalo sa to obchodu s kaCacimi pecienkami. Svedok
potvrdil, Ze tieto obchody riadne prebehli, boli dolozené zmluvami, av3ak pri tychto obchodoch prislo
k problému so spolo¢nostou W., ktorej bol dodany tovar, avSak firma W. neplnil zo zmluvy, nezaplatil
za tovar, ktory mu mal byt dodany, a preto svedok naslednej odstupil od zmluvy ohfadne obchodov s
firmou W..

Sud predvolal na podnet D. prokuratiury v TrenCine aj svedka O.. C. I., ktory bol ustanoveny do
funkcie spravcu konkurznej podstaty firmy W. v ramci reStrukturalizacie uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 36R/2/2011 zo dna 14.10.2011. O.. C. I. pred sudom vypovedal, Ze riadne vykonaval
reStrukturalizaciu u firmy - diZnika, firmy W., s. r. 0., J., kedy v rdmci reStrukturalizacie mal ako spravca
reStruktudry k dispozicii zoznam majetku, zoznam zavézkov, zmluvny prehfad, zoznam spriaznenych
osbb, poslednu riadnu individualnu U¢tovnu uzavierku za rok 2010 a priebeznu uétovnu uzavierku ku
driu 31.06.2011 firmy W., s. r. 0., J.. Po povoleni reStruktiry uznesenim Okresného sudu Trnava, s.
zn. 36R/2/2011 zo dna 12.04.2012 sud potvrdil restrukturalizany plan diznika - firmy W, s. r.o., J.,
pricom ku driu 20.04.2012 bola ukonéena restrukturalizacia u tejto firmy. K tejto restrukture doslo po
riadnom zakonnom postupe spravcu a restrukturalizacia vo firme W., ktora riadne prebehla. Popisal pred
sudom spdsob restrukturalizacie ako konkurzu. Potvrdil, Ze pan J. D. podaval riadne v ramci podnikania
s firmou darové priznania, pri¢om obchody sa pohybovali v objemoch cca v desiatkach tisic Eur.
Pocas restruktury sa spolo¢nost zbavovala nerentabilnych obchodov, pricom mala aj skladové priestory.
Ako konkurzny spravca nema vedomost ohladne dariovych priznani tejto firmy, toto on na starosti
nemal, taktieZz sa nezaoberal konkrétnymi obchodmi tejto firmy, nema o nich Ziadnu vedomost. V tejto
spolo&nosti ako v Zivej firme riadne prebiehali obchody, radovo sa mohli robit obchody aj prostrednictvom
dobropisov, pri€om sa mohlo stat, Ze tovar nebol dodany. BeZné obchody a styk firmy s inymi firmami
v ramci obchodnej €innosti on ako spravca nesledoval, pokial boli obchody ziskové. Ako spravca mal
povinnost’ sledovat’ len také obchody, ktoré by boli pre firmu nevyhodné, a mohli by narusit konkurzné
konanie.



Sud oboznamil pred sudom kupnu zmluvu medzi zmluvnymi stranami W., s. r. o., J.aW,, s. r. 0., J.
zo dnia 01.03.2012, kedy na zaklade tejto zmluvy sa predavajuci, (frma W. s. r. 0.), zavazuje dodavat
kupujucemu (spoloénosti W.) hnutelné veci zo sortimentu predavajuceho, pricom v zmluve su dohodnuté
vSetky podmienky obchodovania v ramci podnikatelskych aktivit tychto firiem. Boli predloZzené dobropisy
k fakturam dodavatela firmy W, s. r. 0., odberatelovi W., s. r. 0., J., pod Cislami 18042012, 16042012,
11032012, ktoré vystavil J. D., na potraviny - ka¢acie pecienky, husacie pecienky a sety na vino znacka
LAUNARDIE, pri¢om tieto podklady boli A.om K. predloZené spolo&nosti Utovnictvo s. r. 0., ul. K. XXXX/
XX, v zastupeni U.. J. S..

Sud oboznamil uznesenia Okresného sudu Trnava, sp. zn. 36R/2/2011 zo dia 14.10.2011 pravoplatné
22.10.2017 o povoleni reStrukturalizacie u dliznika W., s. r. 0., J. a uznesenie Okresného sud Trnava
sp. zn. 36R/2/2011 zo dfa 12.04.2012, pravoplatné diia 20.04.2012, o potvrdeni restrukturalizaéného
planu diznika W., s. r.0., J. a o skoné&eni restruktury u tohto dlZznika.

Boli oboznamené pred sudom spravy Daflového uUradu Bratislava, zo dia 31.07.2017 (&. I. 216), k
dafiovym priznaniam subjektu W., s. r.o0., J., z ktorych je zrejmé, Ze za zdanovacie obdobie marec 2012
a april 2012 boli podané riadne a dodato¢né dariové priznania panom J. D., v ramci obchodnych aktivit,
v suvislosti so spolo¢nostou W., s. r. 0., Trnava.

Zo zapisnic o vykonani domovej prehliadky u podozrivého A.a K. v inej trestnej veci, ktoré boli dolozené
do tohto trestného spisu zo dfia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze pri domovej prehliadke bolo zaistené
velké mnozZstvo faktar, peciatok, USB klu€ov, notebookov, tabletov, zmluv, dodacich listov pre rézne
firmy, vratane vydajok, dodacich listov a Eestnych prehlaseni, aj kniha zavazkov spolo€nosti W., s. r.o.,
spolo€nosti W. SK, s.r. 0., K. S, s. r. 0. za april a marec 2012. Su dolozené danoveé priznania za marec
2012 za firmu W., s. r.0., potvrdené dafiovym Uradom 25.04.2012 a za april 2012 potvrdené dariovym
uradom 25.05.2012.

Zo spravy Darového uradu zo dha 10.03.2016 je zrejmé, dria 02.03.2016 podal dafiovy subjekt W.,
s. r. 0., dodato&né dariové priznanie za zdafiovacie obdobie marec 2012 a taktieZ dodato¢né dariové
priznanie za obdobie april 2012, v ktorom vykazal vlastni dafiovi povinnost na uhradu vo vyske
302.895,20,-€ a 303.305,31,-€. Oba vysSie danové nedoplatky za zdarovacie obdobia neboli uhradené
a dia 07.03.2016 boli odstupené na vymahanie oddeleniu dariovej exekucie Dariovému uradu Trencin.
Dra 04.03.2016 podal tento dafiovy subjekt aj vSeobecné podanie pre finanénu spravu, na zaklade
ktorého Ziadal o opravu udajov v podanych dodatoénych dafiovych priznaniach vysSie uvedenych.

Z vypisov z Obchodného registra, ktoré sa nachadzaju v trestnom spise potvrdzuju ucast svedka X. O.
u fiiem W. SK; s. r. 0., K. S, s. 1. 0., a dalSich spolo€nostiach. U tychto spolo¢nosti je X. O. vedeny
ako spoloc¢nik.

Zo spravy zamestnavatela obZalovaného prvej realitnej kancelarie s. r. 0., J. je zrejmé, Ze obZalovany
je zamestnancom od 01.01.2016 ako realitny maklér, ktory je v Ease spracovania hodnotenia v procese
zaSkolovania.

Z miesta bydliska je hodnoteny pozitivne.

Obzalovany bol v minulosti dvakrat priestupkovo rieSeny v roku 2011 pre priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona SNR ¢islo 372/90 Zbierky, vec bola odlozena podla
§ 66 ods. 2 pism. a) Zakona SNR ¢islo 372/90 Zbierky, a v roku 2015 bol uznany vinnym z priestupku
podla § 61 ods. 2 pism. f) Zakona SNR ¢islo 314/2001 Zbierky zakonov o ochrane pred poziarmi, bola
mu ulozena pokuta 50,-€.

Z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol v minulosti dvakrat sudne trestany, pricom rozsudok
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/81/2012 zo diia 10.08.2012, ma zahladené, a rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 4T/138/2015 zo dfia 17.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 23To/134/2015 zo dfia 09.02.2016 bol odsudeny na podmienelny trest v trvani 3 roky s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na 4 roky za su¢asného probaéného dohladu s
obmedzeniami povinnostou sa zamestnat' alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a zaroven
mu bol uloZzeny zakaz podnikatel'skej €innosti na 7 rokov.



Sud po takto vykonanom dokazovani vzhladom na vSetky vy38ie uvedené skutoCnosti dospel v
pévodnom rozsudku k zdveru, Ze sa nemozno stotoznit' s obZalobnym navrhom prokuratidry a musel
vyslovit' zaver, Ze nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, sa nestal. PoCas
pripravného konania ani v konani pred sudom sa nepodarilo preukazat, Zze by sa mal obZalovany
dopustit takého konania, ktorymi by boli naplnené znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
Zlo€inu. PoCas celého konania pred sudom absentuju dve zakladné veci, ktoré v ramci dékazného
bremena zo strany prokuratora neboli preukazané. V celom spise sud nenasiel Ziadnu spravu o tom,
pokial obZalobny navrh Zaluje obZalovaného zo zlo€inu kratenia dane a poistného v sulade s § 276
ods. 1, 4 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade obzalobného navrhu,
Ze by boli zaroveri vykonané dariové kontroly fiiem VKP S., s. r. 0., E., a W,, s. r. 0., Y., miestne
prisludnymi dafiovymi uradmi, Ze by boli porovnavané dariové kontroly, respektive suvahy a na zaklade
tychto by bol odévodneny zaver vébec pre podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti, pokial by tieto
neboli v sulade. Napriek tomu, Ze tieto skuto€nosti ozrejmené neboli, odborna konzultantka Darfiového
uradu Trendin, Ing. Stankova vypovedala, Ze faktury firmy W. boli fiktivne. Podporne o skuto¢nostiach
sved&i aj vypoved svedkyne zastupkyne Dariového uradu Trencin, O.. B. S., ktora vo svojej vypovedi
potvrdila, Ze u dafového subjektu v minulosti nevykonavala a ani toho ¢asu nevykonava ziadnu
dariovu kontrolu a o akejsi sofistikovanej trestnej innosti sa mal dafiovy urad dozvediet’ od policajnych
organov, ktoré zabezpedili listinné podklady v inej trestnej veci a ktoré sluZili k obvineniu konkrétnej
osoby, a na zaklade tohto darovy urad sa mal vyjadrovat k pravosti alebo nepravosti obchodov, &i
vbébec k nim prislo, alebo nie. KedZe na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom je celé trestné
konanie poznagené absenciou zakladnych dékazov, ktoré by mali preukazovat, Ze by sa obZalovany
dopustil takého konania, ktorym by boli napinené znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, nie je mozné
vyslovit jednoznacny zaver o vine obZalovaného. Doklady do trestného konania, ktoré je vedené na
Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 2T/34/2016 boli zadovazené pri domovej prehliadke vykonanej
v ramci iného trestného konania, ktoré bolo vedené proti obZalovanému v inej trestnej veci. Do tohto
trestného konania boli dolozené z dévodu, ze vo vztahu k zdanovacim obdobiam marec a april 2012
sa nepodarilo listinné dékazy zabezpecit, neboli tieto zdarfovacie obdobia predmetom vzneseného
obvinenia v inej trestnej veci, kde bola v minulosti podana obZaloba a ktora sa skoncila pravoplatne
rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/138/2015. V tejto trestnej veci, ktora je vySSie uvedena,
kedZe absentovala pritomnost dékazov za 4 zdariovacie obdobia, neboli vo vys3ie uvedenej trestnej veci
vznesené obvinenia. Teda konanie obZalovaného, ktoré nebolo predmetom predchadzajuceho trestného
konania pre nedostatok zékladnych dékazov, sa stalo neskér bez ziskania akychkolvek dalSich dékazov
predmetom samostatného trestného konania a doslo tak k akémusi prerozdeleniu jednej veci na dve
samostatné trestné konania. Bez ohladu na nespravnost takého procesného postupu, je podfa nazoru
sudu rozhodujucou skutoénostou, pre posudenie dovodnosti obZaloby v tomto tresthom konani kvalita
a dostatoCnost’ dokazov, na ktorych je mozné celé obvinenie zalozit. V tomto pripade v tejto trestnej
veci ¢innost prislusného Dariového uradu Trencin povahu zakonnej €innosti rozhodne nemala, ¢o ako
vysSie spomenul sud uz vyplynulo z vykonaného dokazovania pred sudom, & uz vysluchom O.. B.
S., alebo stanoviskom U.. B. S. ako konzultanta dafiového dradu (odborné konzultacia bola vykonana
pracovni¢kou len na podklade dokladov, ktoré jej poskytol vySetrovatel a neboli krizové kontroly urobené
s prislusnymi dafiovymi uradmi). Tento dékaz ako taky, ktory bol umelo vytvoreny, a ktory je pre
toto trestné konanie celkom bezvyznamny, nemdze nahradit absenciu zakladného dbkazu jednak o
fiktivnosti konkrétnych faktar a jednak o ich zahrnuti do darfiového priznania. (Doklady obsahujuce
zoznamy takychto faktur zaistené pri domovej prehliadke v inej trestnej veci nie su vobec obZalovanym
podpisané, nebolo Ziadnym dalSim skiumanim tychto podkladov preukazané, Ze by takéto doklady
vyhotovoval sam obZalovany alebo prostrednictvom jemu patriacich technickych zariadeni). Preto na
zaklade takto ziskanych d6kazov nemoZzno urobit Ziadny presvedcivy a jednoznacny zaver o tom, Ze by
pbvodcom bol prave obzZalovany. Absenciu tychto podstatnych zisteni nebolo mozné potom ani nahradit
¢i uz len uvedenou odbornou konzultaciou, ktorej vyZiadanie a vykonanie nedava v celkovom kontexte
veci Ziadny vyznam, a ani vSeobecnou svedeckou vypovedou pana X. O. ako konatela spolognosti K.
S.s.r.o,aW.SKs.r. 0.

Spravca dane nevykonal nie len pred zacatim trestného konania v tejto veci, ale ani nasledne, Ziadne
vlastné zistenia v rdmci svojej kontrolnej €innosti. VSetky vy3Sie uvedené skutonosti v tomto tresthom
konani su v Uplnom rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania a celé obvinenie je tak zaloZzené
len na predpokladoch a domnienkach. Odhliadnuc od dbékazov z pripravného konania sa ani v konani



pred sudom nepodarilo preukazat’ skuto¢nosti, ktoré kladie za vinu obZalobny navrh obZalovanému a
tvrdenia obZalovaného neboli spochybnené ani svedeckou vypovedou O.. C. |., svedka prokuratury,
ktory bol predvolavany za u€elom vysvetlenia obchodovania spolo€nosti W. s. r. 0., J. s firmou W, s. r.
0., a ktora mala byt podpornym dékazom pre obZalobny navrh prokuratury. Vykonanim dalSich dékazov
v konani pred sudom sa nepodarilo odstranit pochybnosti ohladne samotnych aktivit obZalovaného v
mene spolocnosti W. s. r. 0., a za daného stavu dokazovania sud musel vyhodnotit’ vSetky pochybnosti
v prospech obZalovaného, nakolko obrana obZalovaného nebola Ziadnym z dékazov vykonanych pred
sudom vyvratena.

Po vyhlaseni pévodného rozsudku Krajska prokuratira v Tren¢ine podala odvolanie v neprospech
obzalovaného, v ktorom sa doméhala odsudenia obZalovaného z toho dévodu, Ze sud sa nevysporiadal
s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie pre uznanie viny.

Krajsky sud v Tren€ine uznesenim sp. zn. 23T0/9/2018 zo dria 17.04.2018 zruSil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu, sud vratil vec sudu prvého stupia, aby ho v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, ktorym bol obZalovany pévodne oslobodeny spod obZaloby. Vyslovil pravny nazor, Zze dva
skutky, ktoré su predmetom obZaloby su vlastne Ciastkovymi utokmi pokraovacieho trestného &inu -
zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona, ku skutku 1 rozsudku Okresného
sudu TrenCin sp. zn. 4T/138/2015 zo diia 17.12.2015, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z tohto
Zlo€inu a bol mu uloZeny trest, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 09.02.2016. &o je vSak
doélezité ku skutku v bode 1 aj 2 vySSie citovaného rozsudku sp. zn. 4T/138/2015 sa obZalovany doznal a
na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupna urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud aj prijal, pretoze
ako uviedol v dévodoch tohto rozsudku Okresny sud usveddujuce dokazy nachadzajuce sa v spisovom
materiali takyto postup odévodriovali.

To, Ze by malo ist o pokragovanie trestnej €innosti, vyplyva jednak z ¢asovej postupnosti, ked' v skutku,
ktorého sa obzalovany dopustil v zmysle predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Trencin sp.
zn. 4T/138/2015 zo diia 17.12.2015, sa dopustil dha 25.06.2012, podanim dafového priznania za
zdafiovacie obdobie maj 2012, zahrnutim desiatich fiktivnych dodavatelskych faktur preukazujucich
obchodovanie so subjektami totoZnymi Zalovanych skutkoch v tejto trestnej veci, podfa ktorych podal
na Daflovom urade Tren&in danové priznanie dfia 25.04.2012 za zdafiovacie obdobie marec 2012 a
25.05.2012 za zdariovacie obdobie april 2012. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti, Ze ide o pokradovanie
v trestnej &innosti, odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Zze dékazy zadovazené v predchadzajucej
trestnej veci, a to aj pri domovej prehliadke, su bez akychkolvek pochybnosti rovhocenné s dokazmi
zadovazenymi v tejto trestnej veci, a v ramci dékazného konania ich je potrebné jednoznacne
akceptovat. V tomto smere zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze uvedené dbkazy su nezakonné, je
nespravny. Je nelogické, pre€o by darové priznanie z 25.06.2012, v suvislosti s ktorym bol obZalovany
odsudeny, zakladalo trestnu €innost, a na strane druhej dafiové priznania z 25.04.2012 a 25.05.2012,
uz sucastou trestnej Cinnosti nie su.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ak obZalovany ku skutku zo diia 25.06.2012, za ktory uz bol pravoplatne
odsudeny, dal vyhladsenie o vine, ktoré sud vzhlfadom na dbékazny stav prijal (sp. zn. 4T/138/2018)
a k tomu ak pristupi fakt, Ze k Zalovanym dvom skutkom, ktoré su predmetom tohto konania po
svojom prepusteni z vazby, v predchadzajucej trestnej veci dia 09.02.2016, nasledne dia 23.03.2016,
podal na Dafiovom Urade dodatoCne dafiové priznania, k tymto predchadzajucim dvom c&iastkovym
utokom, ktorymi sledoval beztrestnost vo forme ucinnej Utosti a vyrieSenie veci exekuénym konanim,
jednoznalne postacuje k zaveru o vine.

Pokial sud prvého stupria vyhodnotil v prospech obZalovaného, Ze v spolo¢nostiach, ktorych sa tykalo
fiktivne obchodovanie na zaklade faktur uvedenych v Zalovanych skutkoch, neboli robené dariové
kontroly, k tomu je potrebné uviest, Ze tato okolnost’ vibec nie je podstatna, pretoze z inych dékazov
(vypovede svedkov O. a O.. ) bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obchody vébec neprebehli, a
teda tu ani nemalo byt €o kontrolované.



Odvolaci sud teda ulozil sudu prvého stupfia vysporiadat sa so v8etkymi vyslovenymi skutkovymi
Uvahami a pravnymi nazormi, a nasledne pri svojom rozhodovani o treste bude musiet’ postupovat podla
§ 41 ods. 3 Tr. zakona.

Sud viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu rozhodnutim sp. zn.23To0/9/2018 zo dfia 17.04.2018
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

v bode 1), 2), 3)

skratil darn a €in spachal vo velkom rozsahu

v bode 4)
skratil dar a €in spachal vo velkom rozsahu a neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech a €in spachal v znaénom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



