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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5 proti zalovanej Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., S. XXXX/X, o
zaplatenie 148,45 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 54,55 €, spolu s Grokom z omeskania 5,05% roéne: zo
sumy 0,65 € od 12.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 10,71 € od 10.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 12,11
€ od 10.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 10,70 € od 11.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 10,71 € od
10.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 9,67 € od 10.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméha proti Zalovanej zaplatenia sumy 148,45 €, spolu s Urokom z
omeskania 5,05% ro¢ne: zo sumy 0,65 € od 12.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 10,71 € od 10.06.2015 do
zaplatenia, zo sumy 12,11 € od 10.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 10,70 € od 11.08.2015 do zaplatenia,
zo sumy 10,71 € od 10.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 9,67 € od 10.10.2015 do zaplatenia, spolu s
urokom z ome$kania 5% ro¢ne zo sumy 93,90 € od 10.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.
(2) Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom a.s. mu dfia 21.06.2017
postipil pohladavku proti Zalovanej. Zalovana uzatvorila s jeho pravnym predchodcom zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb, na podklade ktorej sa jeho pravny predchodca zaviazal dodat' Zalovane;j
telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala zaplatit za ne dohodnuti cenu. Zalovana nezaplatila
cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Zalobca si uplatfiuje zaplatenie sumy 148,45 €.

(3) Zalobca v zalobe vyslovne neoznagil Ziadne dékazy, avéak ako dékazné prostriedky oznagil prilohy,
ktoré k Zalobe pripojil. K Zalobe boli pripojené zmluva o postupeni pohladavok s prilohou, zmluva s
prilohami, vdeobecné obchodné podmienky, cennik, faktiry, oznamenie o postupeni.

(4) Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 28.05.2018 &.k. 6Csp/87/2018-82, ktory bol
uznesenim zo dfia 14.08.2018 &.k. 6Csp/87/2018 - 96 zruSeny pre nemoznost doru€enia Zalovanej do
vlastnych ruk.

(5) Sud zalobu dorudil Zalovanej postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) fikciou doru€enia s uc€inkami doru€enia ku dfiu 30.11.2018.
Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov a miesto jeho
skuto&ného pobytu sidu zname nie je (adresa uvedena v Zalobe je adresou mestského bytového domu,
ktory je v su€asnosti neobyvany, €o je sudu zname z jeho &innosti). Preto sud zverejnil na svojej uradne;j



tabuli a na svojej webovej stranke oznamenie o podanej Zalobe. Zaloba sa povazuje za dorugenu
Zalovanej po uplynuti 15 dni od zverejnenia oznamenia, a to aj ked’ sa Zalovana o doru€ovani Zaloby
nedozvedela.

(6) Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore nepouzila.

(7) Sud vo veci rozhodol v sulade s § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, pretoZe v spore ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur.

(8) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - zmluvou o postupeni pohladavok
s prilohou na €.l. 6 az 21, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb na &.I. 22 aZz 23 a dodatkom na €.1.
24 az 25, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom,
a.s.nac.l. 26 az 37, Cennikom na ¢&.1. 38 az 60, fakturami na &.l. 61 az 66 a 68 a oznamenim o postupeni
pohfadavok na €.l. 69 a zistil z nich nasledujuci skutkovy stav:

(9) Zalobca je na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.06.2017 veritefom pohladavok
uplatnenych v tomto spore. Pohladavky nadobudol ako postupnik od postupcu Slovak Telekom
a.s. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel a Zalovana
ako ucastnik uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona ¢&. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy je najméa zavazok poskytovatefa poskytnut
Zalovanej telekomunikacné sluzby a zavazok Zalovanej za poskytnuté sluzby platit cenu podla cennika
poskytovatela. Zmluva bola uzavreta dria 17.04.2015 a tyka sa telefénneho Cisla XXXXXXXXXX. V
zmluve bola dohodnuta zmluvna pokuta pre pripad neplnenia povinnosti u€astnika, a to vo vyske 120
€, priCom vySka zmluvnej pokuty podfa dodatku je fixna a nezavisi od zavaznosti poruSenia povinnosti,
ani od doby, kedy k poruseniu déjde (hoci na prvej strane dodatku je uvedené, Ze ide o zaklad, ktory
sa bude zniZovat, spbésob jeho znizovania v zmluve ani v dodatku uvedeny nie je, teda dohodnuty
nebol). Doba viazanosti bola dohodnuté v zmluve na 24 mesiacov. Cena telekomunikacnych sluZieb bola
uvedena v cenniku pravneho predchodcu Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu cenu telekomunikaénych
sluZieb a zmluvnu pokutu fakturoval Zalovanej faktdarami €islo 7507647657 zo diia 22.08.2015 na sumu
15,70 €, splatnu 09.09.2015 (z fakturovanej sumy si uplatfiuje v spore 10,71 €), €islo 7506652588 zo
dria 22.07.2015 na sumu 35,50 € splatnu diia 10.08.2015 (z fakturovanej sumy si uplatfiuje v spore
10,70 €), Cislo 7504757934 zo dna 22.05.2015 na sumu 10,71 €, splatnd 09.06.2016 (z fakturovanej
sumy si uplatiiuje v spore 10,71 €), Cislo 7603754940 zo dfia 22.04.2016 na sumu 93,90 € splatnu
dria 09.05.2016 (z fakturovanej sumy si uplatiuje v spore 93,90 €, ide o uplatnend zmluvnu pokutu),
Cislo 7508609561 zo dfia 22.09.2015 na sumu 29,47 € splatnu dfia 09.10.2015 (z fakturovanej sumy
si uplatiuje 9,67 €), Cislo 7505711152 zo dfia 22.06.2015 na sumu 17,10 €, splatna 09.05.2015 (z
fakturovanej sumy si uplatfiuje v spore 12,11 €) a Cislo 7503810380 zo dria 22.04.2015 na sumu 0,65 €
splatnu dra 11.05.2015 (z fakturovanej sumy si uplatfiuje sumu 0,65 €).

(10) ej7ienky poskytnutia uverov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky
v sulade so splatkou Uveru e-mailPodfa § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

(11) Podla § 43 ods. 1 pism. a) citovaného zakona podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

(12) Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

(13) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka



osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

(14) Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(15) Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

(16) Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
(17) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(18) Podla § 544 ods. 1, ods. 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

(19) Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(20) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. a
Zalovana uzavreli diia 17.04.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na podklade ktorej sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa najma
zaviazala za poskytnuté sluzby platit dohodnutu cenu, a to po dobu 24 mesiacov. Pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej sluzby poskytol a ich cenu a cenu poplatkov si uplatnil faktarami citovanymi v odseku
9 odévodnenia tohto rozsudku. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku proti Zalovanej na
Zalobcu. Tym je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby (Zalobca sa stal veritefom
pohladavky proti Zalovanému,).

(21) Zalobca si uplatiiuje Zalobou zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb uréent podfa cennika, a to do
vy$ky 54,55 €. Zalovana vznik pohladavky a jej vys$ku nerozporovala, preto sud priznal Zalobcovi z titulu
nezaplatenej ceny telekomunikacnych sluzieb sumu 54,55 €. Ide o Zalobcom uplatnenu Cast sum z faktur
€. 7503810380, €. 7504757934, €. 7505711152, €. 7506652588, €. 7507647657, €. 7508609561.

(22) Vzhfadom k tomu, Ze je Zalovana so zaplatenim dlZnej sumy v ome8kani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to vo vyske podla § 3
nar. vl. & 87/1995 Z.z. a to vzdy odo dna nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej faktury (t.j. od prvého
drfia omeskania) az do zaplatenia. Sud teda priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne:
zo sumy 0,65 € od 12.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 10,71 € od 10.06.2015 do zaplatenia, zo sumy
12,11 € od 10.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 10,70 € od 11.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 10,71 €
od 10.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 9,67 € od 10.10.2015 do zaplatenia.

(23) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(24) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 2 CSP. Na urenie dIhSej ako zakonne;j
lehoty splatnosti sud Ziaden dbévod nezistil.

(25) Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Rozhodol tak v tej €asti, v ktorej si Zalobca uplatfiuje zmluvnu
pokutu. Podla Zaloby si uplatfiuje zmluvnu pokutu 93,90 € (znizend zmluvnu pokutu 120 €).

(26) Z dodatku k zmluve vyplyva dohoda o zmluvnej pokute 120 € najma pre pripad porusenia povinnosti
uCastnika riadne a v&as platit cenu sluZieb, v désledku ¢oho déjde k vypojeniu SIM karty z prevadzky.
V Tabulke €. 1 Dodatku je sice uvedené, Ze zmluvna pokuta je ur€ena ako zaklad - podiatoéna suma,
ktora bude klesat, av8ak v dalSom texte dodatku sa neuvadza, akym spdsobom tento zaklad klesat
ma. Zmluvna pokuta 120 € je podla nazoru sudu neprimerane vysoka, a to s poukazom na to, Ze
neodzrkadluje ani dobu, po ktoru spotrebitel v zavazku s dodavatefom riadne zotrva, ani zavaznost
porusenia povinnosti spotrebitela. Ni€¢ na tom nemeni ani ta skuto¢nost, Ze predchodca Zzalobcu si
uplatnil niz8ie plnenie (93,90 €). Sud vychadzal aj z vykladu eurépskeho prava, a to smernice 93/13/
EHS, ktory podal Sudny dvor vo veci C-618/10 v rozhodnuti zo dfia 14.06.2012, v ktorom kon$tatoval,
Ze smernici odporuje pravna uprava, ktora poskytuje vnutrostatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o
neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil



nazor, ze taka moznost - ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit’ odstrasujuci
ucinok pre dodavatelov spocivajuci vtom, Ze sa takéto nekalé podmienky vodi spotrebitelovi jednoducho
neuplatnia. Preto takd moznost zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora
vyplyva z neuplatiiovania tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah
nekalych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli pokusat’ dotknuté podmienky pouzivat
s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sid zmenit zmluvu tak, Ze by
tymto spbsobom ostali ich zaujmy zabezpedené. V dosledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani
existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné takato podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna
pre spotrebitela, avdak nemdzu zmenit' jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozZila zmluvna podmienka totiz
musi v zadsade existovat' dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokiaf
je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnatrostatneho prava. Zalobcovi teda nie je mozné
priznat zmluvnu pokutu, ktord sud posudil ako neprijatelnd, ani ak si vysku plnenia z nej dobrovolne znizi.
(27) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

(28) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(29) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca aj zalovana boli v spore &iastone Uspesni a giastoéne neuspesni. Preto sid méze o trovach
rozhodnut tak, Ze bud ich pomerne rozdeli, alebo narok na ich nahradu ziadnej zo stran neprizna. Sud sa
priklonil k druhej z moznosti. Vychadzal pritom z toho, Ze procesny Uspech Zalovanej nepatrne prevysuje
procesny Uspech Zalobcu, av8ak vzhfadom k tomu, Ze v konani Ziaden ukon nevykonala, ani jej Ziadne
trovy nevznikli. Bolo by v rozpore s principom procesnej ekondémie, keby sud trovy konania delil a narok
priznal Zalovanej, hoci uz v tejto faze je zrejmé, Ze niet Ziadnych trov, nahradu ktorych by si mohla v
naslednom konani uplatriovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



