Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 6T/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118010159

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Filo

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2019:2118010159.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obvineného K. A., pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.., podla § 353 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 241 ods. 1 pism.
j) Tr. por.,

rozhodol:

obvineny:
K. A., nar. XX.XX.XXXX C. §., Q.. R. XXX/XX, S.
sa uznava za vinného, ze

vystupujic ako zastupca spoloénosti P. X. I..W..V.., Trnava., ul. S. C.. XX, ICO: 31 364 918 pod menom
W. Z. prostrednictvom uz neexistujucej internetovej stranky www.internetovestavebniny.eu ponukal na
predaj stavebny material, na zéaklade ¢oho si poSkodena K. Z. objednala 1 ks podlozku pod soklovy profil,
19ks soklovych profilov AL 83mm, 30ks rohovych list so sietkou PVC, 30ks lepidlo Baumit Duocontakt,
130ks polystyrénu EPS 70F/80mm v cene 649,75€, za ktory dha 16.03.2016 v mieste bydliska K.
prostrednictvom internetbankingu zaplatila prevodnym prikazom na bankovy ucet vedeny v Tatrabanke
Cislo Uctu: SK5E8XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX sumu 649,75€, pricom nasledne bolo zistené ze W. Z.
nie je zastupcom spol. CHEMAT ING s.r.o. a na adrese Trnava, ul. S. C.. XX uvedena spolo&nost
nesidli a zaroven spol. CHEMAT ING s.r.0. sa nezaobera predajom stavebného materialu, objednany
stavebny material nebol poskodenej K. Z. nikdy doruéeny ani jej neboli vratené finanéné prostriedky, ¢im
poskodenej K. Z., trvale bytom K. spdsobil $kodu vo vyske 649,75 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil na cudzom majetku
malu Skodu,

¢im spachal
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 213 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odklada s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ustanovuje skudobnu dobu na 4 (8tyri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu po dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud obvinenému uklada primeranu
povinnost spoc€ivajuca v prikaze pocas plynutia skisobnej doby sa podrobit v su€innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom, alebo inym odbornikom, programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud obvinenému uklada primeranu
povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe, alebo sa uchadzat’ preukazatefne o
zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyroky o treste uloZzené obvinenému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dna 14.05.2016, sp. zn. 0T/114/2016, pravoplatnym
dna 14.05.2016,

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 24.08.2016, sp. zn. 1T/101/2016, pravoplatnym dna
17.01.2017,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diha 07.02.2017, sp. zn. 1T/166/2016, sp. zn. 1T/166/2016,
pravoplatnym dfa 17.01.2018,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dria 21.09.2017, sp. zn. 2T/201/2016, pravoplatnym
dna 07.11.2017,

- rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo dha 24.10.2017, sp. zn. 2T/119/2017, pravoplatnym dna
28.02.2018,

- rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 16.11.2017, sp. zn. 4T/175/2016, pravoplatnym dna
16.01.2018,

- rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dna 29.01.2018, sp. zn. 8T/1/2017, pravoplatnym dna
07.06.2018

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenému ukladad nahradit $kodu poskodenej K.A. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX vo vySke 649,75 Eur.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s poukazom § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. sud obvinenému uklada povinnost
spocivajucu v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenej K. Z., R.. XX XX XXXX,
bytom K. XXX vo vyske 649,75 Eur.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni



obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa ru8i, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podfa odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.

(5) Ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mbzZe poskodeny vziat' suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z osdb uvedenych v odseku 1.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



