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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: S. banka K., a.s. so sidlom T., D.
XX, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej: N. A., bytom S., D. XXXX/X, prechodne bytom S., A. E. XXXX/
XX, o zaplatenie 4.181,48 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dna 07. februara 2018, ¢.k. 6Csp/229/2017-73, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o trovach
konania potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 4.181,48 eur s 5 % rocnym urokom z ome$kania zo sumy 4.181,48 eur od 22.07.2017 do
zaplatenia, spolu s urokom 117,45 eur, spolu s Urokmi z omeSkania 1,67 eur, spolu s urokom 7,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.181,48 eur od 22.07.2017 do zaplatenia, spolu s poplatkom za poistenie
vo vySke 2,98 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
a vyrokom lll. Zalobcovi priznal vo€i Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V
odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
4.181,48 eur spolu s urokom 117,45 eur, spolu s urokom z omeskania 1,67 eur, spolu s urokom 7,90
% roCne z nezaplatenej istiny 4.181,48 eur od 22.07.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny 4.181,48 eur od 22.07.2017 do zaplatenia, spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych Urokov 117,45 eur od 22.07.2017 do zaplatenia,
nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 2,98 eur a ndhrady trov konania. Svoje rozhodnutie
sud prvej indtancie odovodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, § 565, § 517 ods.
2, § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d)zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Zze Zaloba
podana Zalobcom je prevazne dbévodna. V konani bolo nepochybne preukazané, Zze medzi zalobcom a
Zalovanou existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej podfa § 497
Obchodného z&konnika, pricom tento zavéazkovy vztah ma zaroveh charakter spotrebitelskej zmluvy.
Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 4.700 eur, ktory Zalovana aj Eerpala, pricom mala Gver splacat
v 108 mesadnych po 61,25 eur. Zalovana Uver nesplacala riadne a v&as. Riadne a véas nezaplatila
najmenej splatky splatné od aprila do jula 2017, pri€¢om zalobca Zalovanu upozornil upozornenim zo dha
18.05.2017 na moznost zosplatnenia diZznej sumy a vyzval ju na dodato¢né splnenie svojej povinnosti.
Zalovana napriek vyzve dizné splatky nezaplatila a Zalobca dfia 21.07.2017 dlh zosplatnil. Ku dfiu
21.07.2017 dlh Zalovanej predstavoval diznu istinu 4.181,48 eur, 117,45 eur - dlZné nezaplatené uroky
do zosplatnenia, 1,67 eur - dlZné nezaplatené uroky z omeskania do zosplatnenia, 2,98 eur - diZzny



nezaplateny poplatok za poistné, k zaplateniu celého tohto dihu sud Zalovanu zaviazal. Sud zaroven
priznal Zalobcovi k istine aj Urok z omeskania roéne vo vyske 5 % od 22.07.2017 do zaplatenia. Dalej
uviedol, Ze kedZe Zalovand nezaplatila svoj dlh zo zmluvy o Uvere, m& Zalobca narok aj na dohodnuty
urok, ktory je podla zmluvy vo vyske 7,90 % ro€ne, a to z istiny 4.181 eur od 22.07.2017 do zaplatenia
(ked do 21.07.2017 je urok vycisleny a priznany vo vySke 117,45 eur, avSak Zalovana nezaplatila dlh
ani po tomto datume, preto ma Zalobca nadalej narok na urok z poskytnutych penaznych prostriedkov
az do ich vratenia). Vo zvySku sud Zalobu zamietol, z dévodu, Zze podla nazoru sudu nie je mozné
Zalobcovi priznat Uurok z omeskania z Uroku. Vychadzal z toho, Ze prisluSenstvom pohladavky je aj
urok z omeskania v zmysle ust § 121 ods. 3 OZ. Zakonodarca v uvedenom ust. rozliSuje ,pohfadavku®
a “prisluSenstvo®. PrisluSenstvom je okrem iného aj urok, okrem uroku je prislusenstvom aj urok z
omeskania. Ak zakonodarca hovori o tom, ze v obCianskom prave je mozné priznat prisluSenstvo z
.pohlfadavky“ a nehovori o tom, Ze je mozné priznat’ prisludenstvo z , prisluSenstva“ ( teda ani urok z
omeskania z Uroku), tak v sulade s ust. § 54 ods. 1 OZ nie je mozné toto ustanovenie v spotrebitelskych
pravnych vztahoch prelomit ani dohodou zmluvnych stran. Dohoda o uroku z omeskania z droku by totiz
bola odchylenim sa od Obc¢ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefla, €o je nepripustné. Preto sud
Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z nezaplatenych urokov 117,45 eur od 22.07.2017 do zaplatenia zamietol. Rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania st oddvodnil ust. § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1, 2 CSP, ked neuspech zalobcu v
spore je zanedbatelny (iba mala Cast prislusenstva, do podania Zaloby iba v sume 0,45 eur), preto ma
Zalobca narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il., ktorym sud
Zalobu vo zvySku zamietol. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podfa jeho nazoru a s poukazom na rozsudky
Krajského sudu PreSov zo dfia 27.03.2008, sp. zn. 4Cob/62/2007, Krajského sudu Bansk& Bystrica
zo dia 13.06.2017, &.k. 14Co/542/2016 a Krajského sudu Banské Bystrica zo dfia 29.11.2017, &.k.
43C0/19/2017, pri urokoch z poskytnutého Gveru je mozné pri omeSkani pozadovat z tychto zmeSkanych
urokov aj uroky z omeskania. M4 teda narok na urok z ome&kania aj zo zmluvnych urokov vycislenych
do zosplatnenia uveru. Poukazal na to, Ze Uroky z Uveru predstavuju cenu pozi¢anych pehazi, ktoru je
diZnik povinny zaplatit’ spolu so zavazkom vrétit poskytnuté pefiazné prostriedky tak, ako to vyplyva aj z
Upravy § 497 Obchodného zékonnika. Pokial dlZznik meska s uhradou uroku, ma veritel pravo pozadovat
uroky z omeskania z nezaplatenych urokov z Uveru. Poukazal na ust. § 506 Obchodného zakonnika,
ktoré sud citoval, v zmysle ktorého, ak je dIZznik v omeskani so splatenim pefiazného zavazku, je povinny
platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania, priCom sucastou sumy vyplyvajucej z Uverovej zmluvy,
ktord ma dIznik vrétit je nielen istina uveru, ale aj dohodnuté uroky. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle
ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil, Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu a zaviazal Zalovanu aj k zaplateniu nahrady trov konania a nahrady trov odvolacieho konania
vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. ( vo vyhovujucej €asti) odvolanim napadnuty nebol,
preto je rozsudok sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuty.

6. V danej veci bola medzi Zzalobcom a Zalovanou dfia 02.12.2015 uzatvorena Uverova zmluva, na
zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 4.700 eur. Uver sa Zalovana zaviazala zaplatit v
mesacnych splatkach v pocte 108 po 61,25 eur. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo diia 21.07.2017
vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu celého zostatku uveru vo vySke 4.363,58 eur s prisl. do 31.07.2017.

7. Odvolaci sud poukazuje v prvom rade na skuto€nost, Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny
ukon veritela zasadne meni povodne dohodnuty Uverovy vztah. Je potrebné zohladnit skutonost, Ze
zmluvné uroky a uroky z ome&kania su sice obe prislusenstvom pohladavky, av8ak maju odlisné funkcie
a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a uroky z omeskania



predstavuju zakonom stanovenu sankciu za omeSkanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych
urokov ich moze veritel pozadovat, aj ked neboli dojednané. V pripade pred€asného a mimoriadneho
zosplatnenia Uveru na zéklade jednostranného Ukonu veritela (na zaklade slobodnej volby veritela)
déjde k zmene pbévodne dohodnutého uUverového vztahu. V désledku takéhoto jednostranného
Ukonu veritela vznikne mu narok na jednorazové vratenie pozZi€anej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie moznosti produkovat zisk.

8. Odvolacie namietky zalobcu poukazujuce na to, Ze ma narok na urok z omeSkania zo zmluvnych
urokov odvolaci sud posudil ako nedévodné vzhfadom na sudnu prax zakazujucu anatocizmus (t.).
pozadovanie Urokov z omeskania z riadnych urokov) z dévodu, Ze riadne uroky su podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika prisludenstvom pohfadavky a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika priznava
narok na uroky z omeskania iba z plnenia z hlavného penazného zavazku. Ak by sme veritelovi
priznali moznost poberat Uroky aj zo splatnych urokov, znamenalo by to, Ze aj prisludenstvo pohladavky
by malo svoje vlastné prisluSenstvo. Z ust. § 121 OZ, ako aj zo samotnej povahy veci vyplyva, Ze
pozadovat prisluSenstvo z prislusenstva nemozno a uro€enie Urokov je teda nepripustné. Pozadovat
od dIznika prislusenstvo z prisluSenstva je nepripustné nielen pri dohodnutych urokoch, ale aj pri
urokoch z omeskania. Tym, Ze dIZnik v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa do omeskania s plnenim
prisludenstva, ale nie do omeSkania s plnenim vlastného dlhu. Ak sa diZnik dostane do omeskania s
platenim dohodnutych drokov, nemozno od neho pozadovat Uroky z omeSkania z dohodnutych urokov
(rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 60bdo 4/1994). Dévodom je predovSetkym skuto€nost, Ze
zakon (Obciansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik) veritelovi takuto moznost nepriznava.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, v zamietavom
vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mala plny uspech Zalovana, ktorej vSak v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej odvolaci sud narok na ich nahradu nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



