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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a sudcov Mgr.
Marcely Kosovej a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci odsideného H. Q. pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/41/2016 zo dra 11. 10. 2018, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 24. januara 2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného H. Q., nar. XX. XX. XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Staznostou napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/41/2016 zo dha 11.
10. 2018 bolo rozhodnuté podla § 50 ods. 4 Tr. zak. tak, Ze odsudeny H. Q. sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 0T/41/2016 zo dria 14. 03. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14.03.2016,
neosvedCil a podla § 50 ods. 4 Tr. zak. sa odsudenému nariaduje vykon trestu odfatia slobody 1 rok,
ktory mu bol podmienecné odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky trestnym rozkazom Okresného
sudu lll sp. zn. 0T/41/2016 zo dfa 14. 03. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.03.2016, pretoze
odsudeny v skusobnej dobe neviedol riadny Zivot. Napokon bolo rozhodnuté podla § 50 ods. 8 Tr. zak.,
s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. tak, Ze sa odsudeny na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze vykonanym dokazovanim je nepochybne
preukdzané, Ze odsudeny v skusobnej dobe podmienecného odsudenia spachal daldich umyselnych
trestnych &inov a teda jednoznacne neviedol riadny Zivot a preto su splnené podmienky na nariadenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Sud prvého stupria zdéraznil, ze odsudenému H. Q. v tresthom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 0T/41/2016 trestnym rozkazom zo dna 14. 03. 2016, napriek jeho
predchadzajucej kriminalnej minulosti, ulozil trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu vo viere v ndpravu obvineného a v presvedceni, Ze takyto, nie represivny trest, prijme obvineného
k uvedomeniu si potencialne zavaznych dbsledkov jeho protipravneho konania, (vedenie motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu totiz mdzZe viest' v désledku dopravnej nehody ku tazkym nasledkom na
zdravi ucastnikov cestnej premavky, €asto az ku nasledkom hrani¢nym), a ku snahe o vedenie riadneho
Zivota.

Prvostupriovy sud skon$tatoval, Zze vysledky Setrenia spravania odsudeného v skiusobnej dobe v3ak
nepochybne svedcia prave o opaku. Okresny sud je toho nazoru, Ze je zrejmé, Ze odsudeny povazuje
podmienecény trest odiatia slobody iba za formalitu, ktord mu nijako nebrani v kratkom ¢ase po uloZeni
trestu opakovat' protispoloCenské konanie, a to dokonca rovnakého charakteru. Jeho tvrdenie, Ze sa



precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky dopustil ked mal tazké obdobie, nema vo vztahu k jeho
zodpovednosti za predmetny skutok ziadnu relevanciu.

Konajuci sud vyjadril presvedCenie, Ze kompenzovat' si vlastnu frustraciu ohrozovanim ostatnych
ucastnikov cestnej premavky vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, je neprijatelné a
sved&i o nizkej hodnotovej orientacii odsideného zameranej na bezprostredné uspokojovanie primarne
vlastnych potrieb bez reSpektu ku pravam ostatnych a poukazal tiez, Ze navyse, tohto trestného €inu,
resp. trestnych ¢inov sa odsudeny dopustil v kratkom ¢asovom useku po tom, ako bol za rovnaké trestné
¢iny odsudeny, pricom mu dokonca pri dychovej skiske bola namerana vysSia hodnota alkoholu v dychu
ako v prvom pripade.

Okresny sud akcentoval, ze vzhladom najmad na okolnosti pripadu (odsudeny v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia spachal rovnaké umyselné trestné Ciny iba osem mesiacov po tom, ako
mu bol trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom uloZzeny a viedol motorové vozidlo este s
vySSou hodnotou alkoholu v dychu), ako aj osoby odsudeného, (u odsudeného sa nejedna o Ziadny
exces z riadneho spdsobu Zivota, kedze odsudeny bol pred spachanim skutku uz 5 krat sudne
potrestany), dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli zistené v spravani odsudeného v skidobne;j
dobe Ziadne také skutoénosti, ktoré by bolo mozné povaZovat za vynimo€né v zmysle mozného
ponechania podmiene&ného odsudenia odsudeného v platnosti a preto za jediny spésob, ako zabezpedit
najma individualno-preventivnu a vychovnu funkciu trestu u odsideného povaZzuje nariadenie vykonu
podmieneéne odloZzeného trestu odhatia slobody.

Ku tvrdeniu odsudeného, Ze sa stara o dve maloleté deti a manzelka ostane s nimi sama, sud prvého
stupfia uviedol, Ze si je vedomy, Ze trest ma mat o najmensi dopad na rodinu obvineného, av3ak v
danom pripade je tato skuto€nost vo vztahu k rozhodnutiu sidu o nariadeni trestu odriatia slobody bez
pravneho vyznamu. Odsudeny je totiz plne pravne spdsobilou osobou, ktora si objektivne mohla a teda
mala byt dosledkov svojho protipravneho konania dostatocne vedoma. V tejto suvislosti nemozno podla
nazoru okresného sudu opomenut ani skuto€nost, Ze oboch skutkov sa odsudeny dopustil v Ease, kedy
boli jeho maloleté deti uz na svete, a nejedna sa teda o okolnost, ktord nastala az po ich spachani.
Pokial by odsudenému skuto€ne Uprimne zaleZalo na starostlivosti o jeho maloleté deti tak, ako to
opakovane pri svojom vysluchu deklaroval, nepochybne by nielen pred svojim prvym skutkom ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, ale o to viac aj prave v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, urobil
vietko preto, aby opakovane nespachal rovnaké trestné €iny, preto ma sud za to, Ze tému starostlivosti o
svoje deti odsudeny, (tak ako je to obvyklé u pachatelov s nizSou Uroviou sebareflexie), iba formalisticky
a Ucelovo zneuziva na vyvolanie sucitu sudu dufajuc v dosiahnutie priaznivejSieho rozhodnutia.

Uvedené uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, nakofko odsudeny H. Q. podal proti
nemu staznost ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice sudu o verejnom zasadnuti, ktoru bliZzSie
odbvodil pisomnym podanim zo dfia 23. 10. 2018.

V pisomne zdbvodnenej staznosti v podstate uviedol, Ze skutoéne v roku 2016 zavdal dévod na
vyslovenie jeho neosvedCenia sa, o aj lutuje. Tvrdi vSak, Ze v jeho pripade su dané dévody na to, aby
sud postupoval podla ust. § 50 ods. 4 tretia veta Tr. por. a su€asne vykonal iné opatrenia.

Je sice pravdou, Ze v skiSobnej dobe viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ale iSlo o €in eSte
z roku 2016 za ktory bol odsudeny Okresnym sudom Pezinok, ktory vedomi si jeho predchadzajuceho
odsudenia, mu neulozil nepodmienecny trest, ale zavaznost jeho konania vyvaZzil pokutou (pefiaznym
trestov - pozn. KS BA) 5000,- €, ktoru v su€asnosti uz zaplatil. Poukazal, Ze Okresny sud Pezinok mu
dal poslednu Sancu, aby sa napravil a uvedomil si neprijatelnost svojho spravania. K tomuto skuto¢ne
doslo, ked ako sud z lustracii urcite zistil, Ze od tej doby viedol riadny Zivot a snazi sa zabezpecit svoju
rodinu. Dal do pozornosti, Ze nedavno si dokonca nasiel lepSie platenu pracu v spolo¢nosti P. s. r. 0. v
pozicii pracovnik vo vyrobe do ktorej nastupuje 05. 11. 2018. Staznostnému sudu dal do pozornosti, Ze
spolu s manzelkou H. Q. sa staraju o dve maloleté deti, maloletu J. P., nar. XX.XX.XXXX a maloletého
I., nar. XX.X.XXXX a taktiez o chorti matku, G. A., ktorej zdravotny stav pre jej pokrocily vek ani zd'aleka
nie je dobry a trpi na starecku demenciu a jeho nastupom do vykonu trestu by preto utrpeli tieto osoby,
ktorych je Zivitefom.



Je toho nazoru, Ze v pripade, Ze by sud rozhodol o jeho neosved&eni sa v ase, ked doslo k jeho
odsudeniu v roku 2016, bolo by to odévodnené. Sud vSak tak vykonal az na konci roka 2018, kedy je uz
situacia uplne ina. Od zakladov zmenil svoj Zivot, riadne pracuje a snazim sa €o najlepSie uzivit rodinu.
V su€asnej dobe uz vbbec nepoZziva alkoholické napoje, kedZze sa nechce vrétit do ,starych kolaji“.
Premenou trestu z podmiene&ného na nepodmieneény by preto pre dlhy ¢asovy odstup uz ani nebol
naplneny ucel trestu.

Poziadal druhostupriovy sud, aby mu v zmysle vy3Sie uvedeného dal Sancu preukazat, Ze obdobie pocas
vySe dvoch rokov, kedy viedol riadny Zivot, nebolo len doCasné - prechodné, aby preckal podmienku,
ale Ze naozaj od zakladov zmenil svoj Zivot.

Na zéklade vy3Sie uvedeného a s odkazom na citované ustanovenie Trestného zakona (§50 ods 4 pism.
a/ az d/ Tr. zak.) poziadal staznostny sud, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vo veci
rozhodol sam tak, Ze ponecha jeho podmiene¢né odsudenie v tejto veci v platnosti a primerane mu
prediZil skuobnu dobu a pripadne vykonal i iné opatrenia obmedzujuceho charakteru, ktorymi by bol
dosiahnuty najlepsi ucel trestu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2017 ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny
Zivot a riadne vykonal iné uloZzené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa
osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiusobnej doby.
Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat podmiene&né odsudenie v platnosti, hoci
odsudeny konanim spachanym v skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne
mbze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1,

c¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por., pri rozhodovani o staznosti odsiudeného preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie tomuto predchadzajuce, priCom skonstatoval, Ze staznost je pripustna (§ 419 ods. 2 Tr.
por. k § 420 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.) a zistil, Ze staznost’ podana odsudenym H. Q. nie je dévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materialu
zistil, Ze v prejednavanej trestnej veci prvostupfiovy sud v sulade so zdkonom a vecne spravne
postupoval, ked v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny H. Q. sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 0T/41/2016 zo dha
14. 03. 2016 a pravoplatnym toho istého dna, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
1 rok s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, neosvedgil a Ze trest
odfatia slobody uloZzeny mu uvedenym trestnym rozkazom vo vymere 1 rok vykona.



Rovnako ako okresny sud, tak i krajsky sud z obsahu predloZzeného spisového materialu zistil, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/41/2016 zo diia 14. 03. 2016 a pravoplatnym
toho istého dfia, bol H. Q. uznany za vinného z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k. na tam uvedenom skutkovom z4klade. Za uvedené preciny mu bol podfa §
348 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. I/ Tr. z&k., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k. uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmieneéné
odloZeny za su€asného uréenia skiuSobnej doby v zmysle § 50 ods. 1 Tr. zak. na 2 roky. Napokon bol
odsudenému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na domu 3 roky.

Z nalezite vykonaného dokazovania na sude prvého stupfia bolo spravne zistené, Ze odsudeny H. Q.
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/53/2016 zo dia 14. 11. 2016 a pravoplatnym
toho istého dfia uznany za vinného zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil diia 12. 11. 2016.

Oba uvedené umyselné trestné Ciny boli teda spachané pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/41/2016 zo dha 14. 03. 2016
a pravoplatnym toho istého dna, ktora skiuSobna doba zac&ala v zmysle § 50 ods. 1 veta druha Tr. zak.
plynut diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu, t. j. dia 15. 03. 2016
a jej koniec tak v zmysle § 63 ods. 3 Tr. por. pripada na 14. 03. 2018 .

Krajsky sud uvadza, Ze pod vedenim riadneho Zivota v skuSobnej dobe treba rozumiet najma
dodrzZiavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich obgianskych povinnosti.
Dévodom na rozhodnutie, Ze trest, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny sa vykona, je najma
skutocnost, Ze podmieneéne odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalsi trestny &in (konkrétne dria 12. 11.
2016), dokonca v umyselnej forme zavinenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze jednym zo zakladnych znakov
vedenia riadneho Zivota je najma dodrziavanie pravneho poriadku ako celku. Z obsahu predlozeného
spisu vSak vyplyva, Ze odsudeny Q. v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia riadny Zivot v Ziadnom
ohlade neviedol, ked' sa dopustil dalSej, opakovanej, trestnej innosti.

Staznostny sud konstatuje, Ze boli splnené vSetky formalne podmienky pre vyslovenie neosvedcéenia
sa odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia a z materidlneho hladiska je takéto
rozhodnutie potrebné so zretefom na osobu odsudeného a opakované pachanie trestnej Cinnosti,
nakolko je nepochybné, Ze vychovné a preventivne posobenie podmieneného trestu sa u odsudeného
Q. evidentne minulo u¢inkom, pricom odsudeny tymto svojim konanim dal jednoznacne najavo, Ze sudne
rozhodnutia u neho nepozivaju Ziadnu autoritu a uloZenie trestu zakazu €innosti nemieni reSpektovat,
ako ani platny pravny poriadok . Nadriadeny sud na tomto mieste dodava, Ze podmienecny trest zjavne
zlyhal a od odsudeného nie je objektivne mozné oCakavat akceptovanie pravidiel spravania sa. Vecne
spravne a so zakonom suladné je preto rozhodnutie sudu prvého stupiia v celej €asti odévodnenia
staznostou napadnutého uznesenia.

Pokial sa tyka jednotlivych staznostnych argumentov odsudeného Q., tieto v Ziadnom ohfade neobstoja
a krajsky sud k jednotlivym uvadza:

Primeranost, resp. neprimeranost uloZeného druhu trestu a jeho vymery trestnym rozkazom Okresnym
sudom Pezinok sp. zn. 0T/53/2016 zo dia 14. 11. 2016 nie je predmetom momentélnej prieskumnej
pravomoci krajského sidu a skuto€nost, Ze odsudeny viedol po rozhodnuti Okresného sudu Pezinok
riadny Zivot je v svetle prerokivaného pripadu irelevantna. Rovnako tak ako aj zaplatenie ulozeného
penazného trestu, kedZe ide o povinnost odsudeného uloZzend mu pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu. Napokon aj pripadné celé splatenie uloZzeného pefiazného trestu nema vplyv na
posudzovanie otazky osvedCenia sa, resp. neosvedCenia sa, i ked v zmysle § 92 ods. 2 Tr. zak. k
zahladeniu odsudenia dochadza vykonanim pefnazného trestu a nasledne sa podla § 93 ods. 1 Tr. zak.
na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny. V tomto kontexte sa Ziada uviest, Ze z ustanovenia § 93
ods. 1 Tr. zak. vyplyvajuca pravna fikcia, Ze sa na pachatefla hladi, akoby nebol odsideny, znamena, Ze
fiktivne (t.j. neskuto€ne, zdanlivo) zanika iba skuto€nost odsudenia. Skutoénost, Ze bol spachany trestny
¢in, zostava touto fikciou nedotknuta. Obdobne nie je na mieste bagatelizovanie asového odstupu od



spachania skutku Okresného sudu Pezinok (rok 2016). Na tomto mieste by si mal odsudeny uvedomit,
Ze svojim konanim, ktorym zavdal pri€inu na vyslovenie sudu o jeho neosvedCeni, sa dopustil po 8
mesiacoch od jeho pravoplatného odsudenia Okresnym sudom Bratislava Ill. V tomto kontexte mozno za
priliehavy oznacit spravny postreh prvostupfiového sudu, Ze odsudenému dokonca pri dychovej skuske
bola namerana vyssia hodnota alkoholu v dychu ako v pripade trestnej Cinnosti prerokivanej Okresnym
sudom Bratislava lIl.

Pokial odsudeny poukazuje na starostlivost o jeho dve maloleté deti a svoju chord matku, staznostny sud
v Uplnej nazorovej zhode s okresnym sudom kon$tatuje, Ze napriek zakonnému ustanoveniu § 34 ods.
3 Tr. zak., vyjadrujuceho zasadu personality trestu, je tato skutoénost’ vo vztahu k rozhodnutiu sudu o
nariadeni trestu odnatia slobody bez pravneho vyznamu. Odsudeny je fyzickou osobou plne spdsobilou
na pravne ukony a plne trestne zodpovednym subjektom, ktory v €ase spachania trestnych &inov v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia nebol nepri¢etny a nebola ani v stave zmensenej prietnosti,
pricom jeho konanie, z hladiska subjektivnej stranky, napifia tmyselnu formu zavinenia priamu (§ 15
pism. a/ Tr. zak.). Odsudeny si teda objektivne mohol a mal byt dostato¢ne vedomy ddsledkov svojho
protipravneho konania. Povedané inak, odsudeny si mal a musel byt vedomy svojej zodpovednosti
voéi rodine pred opakovanym pachanim trestnej Cinnosti, ktora zavdala dévod pre vyslovenie jeho
neosvedCenia sa v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Ni¢im nepodlozZeny je i argument odsudeného, Ze okresny sud mal rozhodnut' o jeho neosvedCeni sa
v Case, ked doslo k jeho odsudeniu, teda v roku 2016. V zmysle zakonného ustanovenia § 50 ods. 5
Tr. zak. ma sud moznost rozhodnut o neosved&eni sa odsudenej osoby do jedného roka od uplynutia
skusobnej doby (v prerokuvanom pripade teda do 14. 03. 2019) a v zmysle § 50 ods. 6 Tr. zak. do dvoch
rokov od uplynutia skuSobnej doby v pripade, ak by sa proti odsudenej osobe viedlo v skiuSobnej dobe
trestné stihanie pre iny jej trestny &in (v prerokivanom pripade do 14. 03. 2020).

Pokial je odsudeny toho nazoru, Ze premenou trestu z podmiene€ného na nepodmienecny, pre dihsi
Casovy odstup, nesplni svoj ucel, krajsky sud dava odsudenému dbrazne do pozornosti, Ze prave
podmieneéné odsudenie u neho nesplnilo svoj u€el smerujuci k zabezpedeniu ochrany spolo&nosti pred
jeho osobou, nezabranilo mu v pachani dalSej, dokonca druhovo rovnakej trestnej €innosti a nevytvorilo
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. To, Ze v su€asnej dobe odsudeny vedie
riadny Zivot je jeho povinnostou a nie cnostou vo vztahu k vysloveniu osvedCenia sa, resp. neosved&enia
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Napokon navrh odsideného o ponechani podmieneéného odstdenia v platnosti, resp. predizeni
skusobnej doby nema oporu v Trestnom zakone a to hned z dvoch dévodov. V prvom rade je nevyhnutné
uviest, Ze rozhodnutie podla § 50 ods. 4 pism. b/ Tr. zadk. o ponechani podmiene¢ného odsudenia v
platnosti a sigasne o primeranom prediZeni skugobnej doby méze sud urobit’ len v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, o ktoré ide. SkuSobna doba u odsudeného marne uplynula k 14. 03. 2018
a okresny sud rozhodoval na verejnom zasadnuti konanom dria 11. 10. 2018, teda po jej uplynuti. V
druhom rade je to osoba odsudeného Q., ktory ako Specialny recidivista pohfda pravnym poriadkom
ako celkom a nevyuzil dobrodenie dané mu v konani pred Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn.
0T/41/2016 vo forme uloZenia podmiene&ného trestu odfatia slobody (ktory predstavuje hmotnopravny
odklon od univerzalneho nepodmienecného trestu odatia slobody), kedy poc€as plynutia skiSobnej doby
predmetného podmieneného odsudenia mal sudu a spolo¢nosti preukazat’ svoju napravu.

Krajsky sud uzatvara, Ze vykonom premeneného podmienecného trestu odratia slobody bude
zabezpec&ena ochrana spolo¢nosti pred odsudenym, ako pachatelom trestnych ¢inov tym, Ze mu zabrani
v pachani dalej trestnej €innosti a inej protipravnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot, ktorého vedenie odsudeny nepreukazal prave pocas plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného odsudenia. Bolo prave na odsudenom, aby spolo¢nost presvedcil o opaku. Tento
v3ak svojim konanim zavdal pri€¢inu na jeho izolaciu vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody
v ramci ktorého vykonu bude mat’ moznost’ uvedomit’ si nasledky svojich opakovanych protipravnych
konani.

V ostatnych konkrétnostiach nadriadeny sud v celom rozsahu odkazuje na dékladné vyhodnotenie
tak osoby odsudeného ako aj charakteru trestnej €innosti tvoriacej podklad pre vydanie staznostou
napadnutého uznesenia.



Napokon vecne spravny a v sulade so zakonom je i vyrok sudu prvého stupfia o zaradeni odsudeného
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe tento nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu (pre ktory bol podmieneéné odsudeny
trestnym rozkazom vydanym v tejto trestnej veci) vo vykone trestu odfiatia slobody.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, staznostny sud povazuje staznost odsudeného za
neopodstatnenu a kedZe nezistil dévody pre zruSenie napadnutého uznesenia podla § 194 ods. 1 Tr.

por., rozhodol tak, Ze staznost odsudeného H. Q. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



