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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc&in sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore zalobkyne D.. Q. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX/XX, Z. proti zalovanému 1/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. O. XXXX/XX, K. a
Zalovanému 2/ |. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. O. XXXX/XX, K., obaja zalovani zast. Ing. F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom J. O. XXXX/XX, K. o zaplatenie 20 082,32 €, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovanému 1/ sa priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%

l1l. Zalovanému 2/ sa priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu dfia 02.03.2015 domahala, aby sud uloZil Zalovanym spoloéne
a nerozdielne zaplatit' jej sumu XX 082,32 € a nahradu trov konania.

2. Uviedla, Ze dna 27.10.2005 sa zu&astnila drazby, ktorej predmetom bol byt €. XX v bytovom dome s.¢.
XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu ako
aj spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely reg. ,C* parc. &. XXXX/X v k.. K.. Zalobkyni bol udeleny
priklep za podanie v sume 605 000,-Sk (20 082,32 €), &im sa stala vydraziteflkou. Rozsudkom sp. zn.
24C/9/2006 zo dna 31.12.2013 Okresny sud Trencin urCil, Ze drazba je neplatna a Zalovani sa stali
spatne vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti a spoluvlastnickych podielov. Z titulu neplatnosti drazby
vyzvala Zalobkyfia Zalovanych na vratenie vyplatenej sumy, nakolko sa bezddévodne obohatili, kedZe
pravny dévod vyplatenia odpadol.

3. Zalobkyna oznacila nasledovné ddkazy: vyzvu na vratenie vyplatenej sumy adresovanu Zalovanému
1/ a vyzvu na vratenie vyplatenej sumy adresovanu Zalovanému 2/.

4. Zalovani uviedli, Ze byt znovu nadobudli po Uspe$nom stidnom spore o neplatnost drazby v roku 2014
sp. zn. 24C/9/2005 o neplatnost drazby pravoplatnym dfia 31.12.2013, kde predseda spoloenstva,
ktory spreneveril peniaze ich chcel pripravit o byt. Uviedli, Ze nie st Zalobkyni ni¢ diZni. Zalobny navrh je
smerovany voci nespravnemu subjektu a ziadaju ho zamietnut. Menovana im nikdy ni¢€ nevyplatila a nikto
im Ziadny dlh neuhradil. Neobdrzali Ziadne peniaze ani iné nalezitosti. Uviedli, Ze podali Zalobu o vymaz
zalozného prava. Zaroven podali Zalobu o nahradu Skody proti Zalovanému Spoloenstvu vlastnikov
bytov a KOM-BYT, s.r.o. Uviedli, Ze Zalobkyfa sa stala vydraZzitefkou predmetného bytu za sumu 605
000,-Sk. Co sa tyka vyzvy Zalobkyne tak ta im bola adresovana ako subjektom, ktori ni¢ neprevzali a
nemaju ¢o vracat. Predmetna vyzva nie je doklad preukazujuci vyplatenie a prevzatie penazi.



5. Zalovani oznadili nasledovné dodkazy: spisy sp. zn. 27C/132/2014, sp. zn. 11C/134/2007, sp. zn.
24C/9/2006, zalobny navrh Zalobkyne, vyzvu na vratenie vyplatenej sumy, odpovedou Zalovanych na
vyzvu, vysluch u€astnikov, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo dria 03.02.2006, kupnu zmluvu zo dfia
25.04.2006.

6. Sud vykonal dokazovanie vyzvami na vratenie pefiaznych sud, listom vlastnictva €. XXXX,
stanoviskom k vyzve, zmluvou o zriadeni zaloZného prava, kipnou zmluvou a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

7. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna dfia 27.10.2005 vydrazila byt vratane podielu na
spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu a k pozemku, ktory bol vo vlastnictve
Zalovanych, ¢im sa stala vydrazitelkou a priklep jej bol udeleny za podanie 605 000,-Sk. Takisto nebolo
medzi stranami sporné, Ze rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 24C/9/2006 zo dia 31.12.2013
bola drazba uréena za neplatni a Zalovani sa stali opatovne vlastnikmi predmetného bytu vratane
podielu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a k pozemku. Uvedené
potvrdzuje aj vypis z Listu vlastnictva €. XXXX, v ktorom su Zalovani uvedeni ako vlastnici predmetného
bytu na zaklade rozsudku Okresného sudu Trendin €.k. 24C/9/2006.

8. Vyzvami zo dfia 30.06.2014 vyzvala Zalobkyna Zalovanych na vratenie sumy z vytazku drazby, v
ktorej uviedla, Ze z Uudajov, ktoré ma k dispozicii Zalovanym bola vyplatena z notarskej uschovy suma
za vydraZzeny byt a Ziadala Zalovanych, aby jej uvedenu sumu, ktora im bola vyplatena ako vytazok z
drazby vratili.

9. Zalovani v odpovedi na vyzvu Zalobkyne uviedli, Ze disponuje nespravnymi informaciami a Ze s fiou
nie su v Ziadnom pravnom vztahu.

10. Z uvedeného vyplyva, Zze medzi stranami bolo sporné, i Zalovanym bola vyplatena nejaka
suma z vytazku drazby. V danom pripade mala dbkazné bremeno Zalobkyna, ktorej povinnostou
bolo preukazat, Ze zalovanym bola vyplatena nejaka suma, kedzZe jednak negativne skutoénosti sa
nedokazuju (nevyplatenie sumy) ako i preto, Ze vyvodzovala svoje priaznivejSie postavenie z pravne;j
normy stanovujuce vydanie bezdévodného obohatenia. Sud konstatuje, Ze Zalobkynia tieto skutoénosti
nepreukazala, nakofko z jej oznalenych dbkazov vbbec nevyplyva, Ze Zalovanym bola vyplatena
nejaka suma. Uvedené nepreukazuje ani jej vyzva adresovana zalovanym, kde uvadza, Ze podla jej
informacii im bola vyplatena pefiazna suma z notarskej uschovy, kedZe toto samotné tvrdenie Zalobkyne
nepreukazuje, Ze skutoCne doslo k vyplate nejakej pefiaznej sume Zalovanym. Vzhfadom nato, Ze
Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno ohladne tvrdenia o vyplateni sumy vychadzal sud zo skutkového
zaveru, Ze Zalovanym Ziadna suma z vytazku drazby vyplatena nebola.

11. Podla § 32 zékona ¢&. 527/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2007, vytazok drazby odovzda draZobnik
po uhradeni nakladov drazby bez zbyto¢nych prietahov po zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim
predchadzajucemu vlastnikovi predmetu drazby, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z. v zneni do 31.12.2007, ndklady drazby sa hradia z vytaZzku
drazby; su€astou nakladov drazby je aj odmena a nahrada hotovych vydavkov notara, ak tento zakon
neustanovuje alebo zmluva o vykonani drazby neurcuje inak.

13. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. v su€asnom zneni, vytazok drazby po uhradeni nakladov
drazby, po uspokojeni pohlfadavok zaloZzného veritefa a po zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim bez
zbyto&nych prietahov drazobnik odovzda predchadzajucemu vlastnikovi predmetu drazby, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

14. Podfa § 32 ods. 3 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. v su€asnom zneni, ak je drazba neplatna, kazda osoba,
ktora prevzala vytazok drazby podla odseku 1, je povinna vratit ho bezodkladne vydrazitefovi. Drazobnik
je povinny na vyzvu vydrazitefa oznamit mu sumu, ktord odovzdal zaloznému veritelovi a diZnikovi,
pripadne sumu, ktoru zloZil do notarskej uschovy. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

15. Podla § 151ma ods. 5 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z"), pri vykone zalozného prava
prednostnym zaloZznym veritelom podla odseku 3 uloZi prednostny z&loZny veritel do notarskej uschovy



v prospech ostatnych zaloznych veritefov a zaloZzcu hodnotu vytazku z predaja zalohu prevySujucu
pohladavku zabezpec€enu v jeho prospech po odpocitani nevyhnutne a ucelne vynaloZenych nakladov
v suvislosti s vykonom zaloZného prava.

16. Podla § 151m ods. 10 OZ, ak vytazok z predaja zalohu prevySuje zabezpelenu pohfadavku, zalozny
veritel je povinny vydat’ zalozcovi bez zbyto€ného odkladu hodnotu vytazku z predaja, ktora prevySuje
zabezpecenu pohladavku po odpodcitani nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s
vykonom zalozného prava.

17. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Drazba predstavuje institut prevodu vlastnickeho prava osobithym spdsobom, kde vydrazitel
nadobuda vlastnicke pravo udelenim priklepu za predpokladu uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim -
vytazku drazby. V pripade neplatnosti drazby za predpokladu uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim,
vznika bezdbévodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu - neplatnosti drazby a povinnost' toho
kto sa na ukor iného obohati vydat bezdévodné obohatenie tomu, na koho Ukor sa obohatil. V pripade
neplatnosti drazby straca vydrazitel vlastnicke pravo k predmetu drazby a u subjektov, ktoré sa z vytazku
drazby obohatili tym, Ze disponuju sumou, ktora predstavuje vytazok z drazby vznika na ukor vydrazitela
- tu Zzalobkyne bezdévodné obohatenie. Teda tieto subjekty, ktoré sa na ukor vydrazitefa bezdévodne
obohatili tym, Ze ziskali vytazok z drazby su povinné mu ho vydat. Uvedené vyslovne vyplyva z
aktualnej Upravy § 32 ods. 3 zakona ¢. 527/2002 Z.z. | ked z&dkonna Uprava institutu dobrovolnych
drazieb v Case vykonu drazby takuto konkrétnu Upravu vyslovne neobsahovala, k totoZnému zaveru ako
jedinému spravnemu je potrebné dojst skrz aplikaciu § 451 a 456 OZ, ako je uvedené v prechadzajucich
vetach. V pripade neplatnosti drazby vytazok drazby méze smerovat do riuk réznym subjektom, ktoré
sa tak bezdévodne obohacuju. Je nimi jednak samotny draZobnik, ktorému sa vytaZok odovzdava,
za predpokladu, Ze ho neodovzda inym osobam (§ 32 ods. 1 zékona &. 527/2002 Z.z.). Dalej je to
samotny zalozny veritel (§ 151m ods. 10 OZ) ako i ostatny zalozny veritelia (§ 151ma ods. 5 OZ) a
samozrejme aj zaloZca, ktory bol az do udelenia priklepu vlastnik predmetu drazby. Zaroven vytazok
drazby mdéze putovat k jednej tejto osobe v celej vySke, napr. za predpokladu, ak by pohladavka
zalozného veritela prevySovala vytazok drazby alebo jednotlivé Ciastky vytazku drazby mdzu skongit
u viacerych oséb, napr. u viacerych zaloznych veritefov, pripadne u viacerych zaloznych veritelov a
zalozcu. Z uvedeného dévod zalozcom nemusi vzniknut pri neplatnosti drazby bezdévodné obohatenie
na ukor veritela, nakolko im nemusi byt z vytazku drazby vyplatena Ziadna suma. V danej veci nebolo
preukazané, Ze by vydrazitelom bola vyplatena, ¢o i len nejaka suma, a teda nebolo preukazané na ich
strane bezddvodné obohatenie, a preto sud zalobu zamietol.

21. Sud nevykonal ostatné dékazy navrhnuté Zalovanymi, nakolko nimi preukazovali iné okolnosti, ktoré
neboli pre posudenie bezddvodného obohatenia podstatné a zarovern dékazné bremeno nebolo na ich
strane, ked nemuseli preukazovat to, Ze sa neobohatili. D6kazné bremeno bolo na Zalobkyni, pri¢om
Zalobkyha zodpovedala za jeho unesenie, teda na jej strane bola povinnost navrhnat dékazy, pri¢om sud
vykonal v8etky rfiou navrhnuté dokazy, ktoré v3ak fiou tvrdené skuto€nosti nepreukazali. KedZe dokazné
bremeno Zalovani nemali, sud ostatné nimi navrhnute ddkazy nevykonal, kedZe samotnd Zalobkyria
neuniesla svoje dokazné bremeno.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Zalovani mali v konani plny uspech, ked sud zamietol Zalobu, a preto im sud kazdému priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



