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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: L. T., J.. X.X.XXXX, G. K.
XX, XXX XX K., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom kancelarie Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
finanéné zadostucinenie 675,60 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
sp.zn. 29Csp/248/2020-89 zo dna 7. jula 2021 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni opravnym uznesenim s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze:

,l. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 EUR,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
lll. Prizn av a Zalobkyni voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanoveniami § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.%).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria Zalobou doru¢enou sudu dia 30.12.2020 sa
voci Zzalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 675,60 eur s
prislusenstvom. Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého Zzalobkyria
v konani vedenom pod sp.zn. 10Csp/5/2018 sa domahala vydania bezdévodného obohatenia zo zmluvy
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 26.11.2014, ako aj urenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a to poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 90 eur v uvedenej bode 6. zmluvy.



5. Sud |. in§tancie rozsudkom zo drfia 24.05.2018 vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 75,60 eur, vratane prisluSenstva; vyrokom II. urgil
neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v &lanku 1 bodu 7.1 dohody o poskytnuti sluzieb ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dfia 26.11.2014 v zmluve o revolvingovom Uvere;
vyrokom Ill. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyrokom V. priznal Zalobkyni voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok sudu I. inStancie bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 17Co/1/2019 zo dha 21.5.2020 s datumom pravoplatnosti
6.6.2020.

6. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobkyne o chybajucich povinnych
néleZitostiach zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f), k) a I) zak. ¢&.
129/2010 Z.z. AvSak konStatoval, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Zeby u Zalobkyne
posudzoval s odbornou starostlivostou jej schopnost splacat Uver, preto prijal zaver, Ze doslo k hrubému
poruseniu povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. ¢oho dbsledkom je bezuro&nost' a
bezpoplatkovost Uveru.

7. Sucasne dospel k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky a to dohody o poskytovani sluZieb &.
XXXXXXXXXX majuc za to, Ze hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
je v danej veci nepochybna, kedze spotrebitel ma platit za sluzby o ktoré nema zaujem, alebo ktoré sa
nerealizuju a navyse aj vtedy, ak by sa uver pred€asne zosplatnil a to vSetko za cenu takmer dosahujucu
realne poskytnuty uver.

8. Zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v8ak sud neprijal vo vztahu k poplatku za poskytnutie
uveru. Uviedol, Zze aj ked mozno suhlasi, Ze nebol individualne dojednany, kedZe tento poplatok bol
sucastou pretlaceného formulara obsah ktorého Zalobkyfa ako spotrebitelka nemala mozZnost ovplyvnit.
Na druhej strane je v8ak zrozumitelny a ur€ity a jasne z jeho oznadenia vyplyva, Ze protiplnenim
je poskytnutie averu. Pravna aprava pritom nevylu€uje, aby u€astnici Uverovej zmluvy si nemohli
dohodnut’ ako odplatu za poskytnutie Uveru okrem Uroku aj jednorazovy poplatok . S poukazom na
ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. jej tak vznikol narok vodi Zalovanému na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia za porusenie jej spotrebitelskych prav konstatovanych vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach sudu. Ako spotrebitelka si preto uplatfiuje satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav,
ktoré si musela branit v pédvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a su€asne ma mat aj funkciu relutarnu.
Primerané finanéné zadostucginenie poZaduje vo vySke 675,60 eur, priom narok zohladriuje skutoénost,
Ze Zalovany sa na jej ukor bezddvodne obohatil o sumu 75,60 eur a za neprijatefni podmienku pozaduje
600 eur.

9. Zalovany Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Z formulacie zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 ¢&.
250/2007 Z.z. vyplyva, ze zadkon v prvom rade vyzaduje postup podla 1. vety. Za predpokladu Uspesného
uplatnenia porusenia prava méze prichadzat do uUvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie.
Zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania
finanéného zadostucinenia v Zalovanej sume. Narok na primerané financné zadostucinenie je narokom
nemajetkovej povahy, €¢o ma podstatny vyznam vo vztahu k tvrdeniu, kedy Zalobkyfia oddvodriuje
zadostucinenie, ako sumu pozostavajucu z Ciastky rovnej bezdévodnému obohateniu. Neexistuje
Ziadna skutoCnost' a Zalobkyfa ju ani netvrdi, aby sa zadostucinenie ako forma ndhrady nemajetkovej
ujmy urovala ako zlomok z bezdévodného obohatenia, resp. z neuplatneného naroku. Akukolvek
nahradu spojenu s vydanim bezdévodného obohatenia v plnom rozsahu uz uspokojil priznany narok na
zaplatenie uroku z omeskania.

10. V rozsudku Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 12Co0/3/2015 sa uvadza, Ze primerané
finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa pustil do sporu z
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom. Uvedenym konstatovanim sa vymedzuje Ze
ucel primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich
prav. To €i spotrebitel tak urobi jednou, alebo viacerymi Zzalobami v§ak neznamenag, Ze narok na finan¢né
zadostucinenie by mal vzniknat v rozsahu rovnajucom sa nasobku poc&tu podanych Zaléb.

11. Zalobkyria k podanému vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze z ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.
vyplyva, Ze sud . in§tancie sa ma zaoberat tym, ¢i je spInend hmotnopravna podmienka priznania naroku
na primerané finanéné zadostucinenie, teda ¢&i bol spotrebitel v spotrebitel[skom spore Uspesny a v



sudenej veci to znamena, Ze sud |. inStancie sa ma zaoberat tym, &i bola Zalobkyna v sudnom konani
pod sp. zn. 10Csp/5/2018 uspesna a i jej uspech bol vyjadreny z hladiska jeho kvantity a kvality.

12. Z uvedeného zakonného ustanovenia v zneni u¢innom od 09.06.2013 nesporne vyplyva, Ze pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom na ochranu spotrebitefa alebo osobitnymi
predpismi. Ziadne matematické, psychologické, socidlne, &i zdravotné ani iné uvahy, ktoré by davali
do pomeru, ktory z u€astnikov bol z komplexu vzajomnych pravnych vztahov a z nich vyplyvajucich
prav a povinnosti viac alebo menej poSkodeny vébec do uvahy neprichadzaju. Pri institute primeraného
finanéného zadostucinenia ide o osobitnu pravnu Upravu, ktora nijako neobmedzuje obchodnika, aby
svoje zadkonné naroky mohol uplatnit vo€i spotrebitefovi riadne a v€as a ak tak nerobi, nedava sudu
kompetenciu poskytnut obchodnikovi, ktory svoje prava nevyuZzije ochranu, ako keby to bol on, kto
je slab3ou stranou a nepriznat spotrebitelovi primerané finanéné zadostudinenie alebo ho extrémne
znizovat.

13. Aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze
toto ma plnit funkciu satisfak&nu, sankénu, tak aby dostato€ne odradilo dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitelovi.

14. Relativna neurditost hypotézy uvedeného zakona sa tak stava v konkrétnej sudenej veci absolutnou,
konkrétnou a urcitou a to konkrétnym naplnenim poZiadavky zékona, ktorym je Uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, pripadne inymi osobitnymi predpismi.
Uvedena pravna norma nikdy nevyzadovala ujmu, ale je pravdou, Ze do 09.06.2013 vyZadovala, aby
konanie dodavatefa bolo spdsobilé privodit ujmu. Od 10.06.2013 sa zruSila poZiadavka ujmy aj o i
len moznosti privodenia ujmy. Sta&i uspech spotrebitela Co sa tyka spotrebitelského prava na sude.
Na podporu svojej argumentacie, Ze vznik ujmy uz nie je podmienkou zakladu naroku pri posudzovani
primeraného finanéného zadostucinenia poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod sp.
zn. 7Co/78/2017 a 20C0/192/2016.

15. Jedinym objektivnym kritériom pre urenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska
Skodlivého nasledku, vyjadrena v peniazoch, ktori dodavatel spotrebitefovi spdsobi alebo mienil
spbsobit porusenim spotrebitelského prava a predovSetkym z tohto objektivneho kritéria by mal sud pri
uvahe o vy3ke primeraného finanéného zadostudinenia vychadzat. Poukazala na trend v rozhodovace;j
praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanéné zadostudinenie vo vyske v
akej bola v suvislosti s obohatenim sa dodavatela alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne
sa na ukor spotrebitelov obohatit’ uplatnena (Krajsky sud v PreSove 3Co/94, 95/2017, 4Co/78/2016,
5C0/50/2017, 20C0/208/2016, 23C0/56/2017, 24Co/107/2018, 9C0/157/2014, 11C0/56/2016 a dalSie).

16. Zalobkyha si predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. uplatnila
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia za poruSenie jej spotrebitelskych prav
konstatovanych v konani 10Csp/5/2018.

17. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto
poruSenia prav alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok KS v PreSove sp. zn.
3C0/20/2017, sp. zn. 20C0/192/2016, sp. zn. 7Co/78/2017, sp. zn. 25C0/59/2017).

18. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na Uc€ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie



sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suasne pbdsobi preventivne.

19. Ak prave inétitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujimy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne U¢inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

20. Z uvedeného jednoznacne jasne vyplyva, Ze Zalobkyfa ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovenej zak. ¢. 250/2007 Z.z. ma pravo aj na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
zodpoveda.

21. Vykonanim dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Ze Zzalobkyha ako spotrebitel si vodi
Zalovanému ako dodavatelovi v konani vedenom pod sp.zn. 10Csp/5/2018 UspeSne uplatnila porusenie
svojich spotrebitelskych prav upravenych v zédkone &. 129/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zékonnika. Pre Uplnost dodava, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je
zavisly od okamihu uzatvorenia zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre
priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, ¢i ku vzniku ujmy aj realne doslo, alebo nie. Na to,
aby vSeobecny sud priznal spotrebitefovi narok na primerané finan€né zadostucinenie Uplne postaduje
len samotna existencia hrozby vzniku ujmy poc&as u€innosti zak. &. 250/2007 Z.z.

22. KedZe zalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitefa, sud povazoval samotny
narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dbévodny a Zalobe vyhovel, avSak iba
CiastoCne.

23. Je nesporné, Ze Zalobkyra z dévodu bezddévodného obohatenia a neprijatefnej zmluvnej podmienky
musela iniciovat sudne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pricom samotné sudne
konanie je stresujucim faktorom odévodfujicim priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobkyfa v$ak
svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodnila len svojou UspeSnostou
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a tym,
Ze si uplatiiuje satisfakciu za porugenie svojich prav ako spotrebitela. Zalobkyria neuviedla &i konanie
Zalovaného a nasledne domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia ako aj uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky sudnou cestou viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v jej sukromnom a
spolo¢enskom Zivote. Takymito negativnymi désledkami, resp. nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré
by mohli vzniknut v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a
socialnej situacie v konkrétnom €ase, odkazanost na inych, psychicka zataz a pod.

24. KedZe zalobkyna uvedenymi skutoénostami neargumentovala, sud s poukazom na vSetky okolnosti
pripadu a viacnasobne porusenie prav Zalobkyne ako spotrebitela povaZoval za primeranu vysku
finanéného zadostudinenia sumu 100 eur. V danom pripade vychadzal zo skuto¢nosti, ze zo strany
Zalovaného do8lo k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vySke uhrad realizovanych nad istinu
poskytnutého Gveru a v porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedoSlo k priamym vyhrazkam
a zastraSovaniu zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv aj na jej psychiku, ¢&i rodinny Zivot. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti, preto primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je suma
100 eur, ktora zodpoveda svojmu U&elu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi
dodavatela od poruSenia prav spotrebitefa. Na zaver sud pripomina, Ze inétitat primeraného finanéného
zadostucinenia je narokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy a neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobkyne, resp. kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (rozhodnutie Krajského sudu v PreSov pod sp.
zn. 2Co/137/2016, 9C0/50/2018 a 17Co/17/2018).

25. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil podla &l. 3 ods. 1, ods. 2 a § 255 ods. 1, ods. 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p. tak, ze



kedZe predmetom konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia,
ktorého vyska zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov konania ako
uspesdnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

26. Zalobkyna podanim zo diia 28.7.2021 podala navrh sudu prvej intancie na opravu zahlavia
rozsudku v Casti oznaCenia zalobkyne. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim zo dha 29. jula 2021
sp.zn. 29Csp/248/2020-98 opravil zahlavie rozsudku Okresného sudu PreSove zo dna 7.7.2021, ¢.k.
29Csp/248/2020-89 v Casti oznagenia Zalobkyne.

27. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil podfa § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h)
Civilného sporového poriadku a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti zrusil a vratil vec
na dalSie konanie sudu prvej indtancie. Zaroven si Zalovany uplatnil narok na nahradu trov za odvolacie
konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v plnom rozsahu.

28. Namietal, Ze rozsudok je, pokial ide o urCenie vySky naroku, nepreskumatelny a z obsahu a
odbévodnenia nevyplyva, na zaklade akych uvah, dokazanych skutkovych okolnosti a z nich vyvodenych
skutkovych zaverov a nasledného pravneho posudenia, sud vlastne dospel k zaveru o existenciu
naroku na primerané finanéné zadostudinenie v sume 100 eur. V podanej Zalobe Zalobca neuviedol
Ziadne skutoCnosti, ktoré by odbvodnili vySku finanéného zadostuc€inenia v sume 675,60 eur, ale ani
100 eur. Samotny sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca v konani neuvadzal Ziadne
skuto€nosti, ktoré by tvrdeny narok preukazovali. Podla Zalovaného je potom nepreskumatelné, ako
sud dospel k zaveru o danosti naroku v sume 100 eur. Zalovany namietal dalej poru$enie prava na
spravodlivy sudny proces, pretoZze sud prvej inStancie sa nezaoberal vSetkymi skutoCnostami, ktoré
v konani vysli najavo a ktoré maju bezprostredny vztah k spdsobu uplatfiovania Zalovaného naroku.
Ak ma byt ucelom sudneho konania ochrana poruseného alebo ohrozeného prava (vid § 131 C.s.p.),
a sucasne ak pravna Uprava vychadza z hospodarnosti konania (prejavujuceho sa z pohladu sudu
napriklad spojenim viacerych veci do jedného konania), potom podanie viacerych zaléb v ten isty den
sa javi ako priklad zneuZitia prava, veduci k opravnenému tvrdeniu o tom, Ze takyto postup smeruje len k
ucelovo a zamerne multiplikovat sudne spory a zamedzit komplexnému posudzovaniu skutkového stavu
a neddvodne produkovat trovy pravneho zastupenia (namiesto jedného konania vyvolat’ tri konania).
Opisany postup Zalobcu mal sud posudzovat’ nie iba v tom smere, na zaklade ¢oho sa v tom - ktorom
konani uplatfiuje finanéné zadostucinenie, ale i nejde o postup, ktory vo svojej podstate uz nesleduje
ucel § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a je dévodné ho sankcionovat postupom vyplyvajicim z €l.
5 C.s.p.. Z podanej Zaloby a rovnako z priebehu konania vyplyva, Ze Zalobca nepredloZil sudu Ziadne
dovody a dbkazy na ich preukazanie v tom smere, aby splnil povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost
ohladne pozadovaného naroku. Podana Zaloba, ¢o do obsahu a uvadzanych tvrdeni, neobsahovala
Ziadne konkrétne skuto&nosti a dovody na preukazanie poZzadovaného naroku. Za tychto skutkovych
okolnosti preto nie je na mieste aplikovat princip o tom, Zze vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy
sudu a Ze danost naroku bola preukazana. Uvedeny spdsob rozhodovania (normativne v ustanoveniach
C.s.p. nevyjadreny, v predoSlej uprave uvedeny v § 42 ods. 3 O.s.p.) je viazany na to, Ze sud prvej
inStancie kvalifikuje rozhodujuce skutkové okolnosti inym spésobom ako ich posudzoval Zalobca pri
podani Zaloby, pripadne vyjdu najavo dalSie skuto¢nosti. V prejednavanej veci ale Zalobca od pociatku
neuvadzal Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych sa mohol opravnene domnievat o danosti
naroku vo vySke Zalovanej sumy. Takyto postup potom vedie k tomu, Ze Zalobca nema Ziadnu procesnu
zodpovednost za to, aké skuto€nosti v Zalobe uvedie a preukaze.

29. Zalobkyfa sa k odvolaniu nevyjadrila.

30. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

31. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



32. V3eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.

33. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

34. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
déjde.

35. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Zze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

36. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

37. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

38. Vo veci 10Csp/5/2018 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyfia domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 75,60 eur spolu s urokom z omesSkania a urCenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v ¢l. 1, bod 7.1. Dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX. uzavretej
medzi stranami sporu dfa 26.11.2014 k zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
26.11.2014 a tiez zmluvnej podmienky - poplatku za poskytnutie Uveru 90,- eur uvedenej v bode 6
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Rozsudok sudu prvej inStancie
sp.zn. 10Csp/5/2018-56 zo dna 24. maja 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17Co/1/2019-181 zo dna 21. maja 2020 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost vo vyroku
1 nadobudol dria 6.6.2020, vo vyroku Il. nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 17.7.2018 a
vo vyrokoch Ill. a IV. nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 13.5.2019. Vo vztahu k takto



uplatnenym narokom mala Zalobkyna v konani plny uspech. Bol tak naplneny predpoklad uspesSného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoznujuci Zalobkyni pozadovat od Zalovaného pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. Zaloba o primerané finanéné zadostudinenie bola podana dria
30.12.2020, teda v €ase, ked este neuplynula vdeobecna trojroéna premi€acia doba vyplyvajuca z ust.
§ 101 Obcianskeho zakonnika.

39. Pravne bezvyznamny je poukaz zalovaného na to, Ze zalobkyfa si pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie neuplatnila jednou Zalobou. Z ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov nevyplyva pre spotrebitela povinnost uplatnit' si toto pravo jednou Zalobou. Strana sporu
podavajuca Zalobu, teda nie je Ziadnym zdkonnym ustanovenim limitovana v pocéte podanych zaléb.
Je vecou strany sporu podavajucej Zalobu, i sa rozhodne podat Zalobu a ak ano, vo&i komu a ¢i
svoje naroky bude uplatfiovat jednou Zalobou alebo viacerymi. O to viac to plati za situacie, ak strany
sporu uzatvorili dve alebo viac zmluv o spotrebitelskom Uvere, pri ktorych je potrebné samostatne
posudzovat pripadné porudenie predpisov upravujucich ochranu spotrebitela, ktoré méze viest' tiez
k priznaniu primeraného finanéného zadostucinenia. Rovnako pri niekolkonasobnom poruseni prav
alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov, najma za situacie, ak spotrebitel v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu ako osoba neznala prava, nemd ani vedomost o tom, ktora zo zmluvnych podmienok
je neprijatefna a tuto vedomost’ nadobuda postupne, nie je vyluené, aby po ziskani takejto vedomosti
o neprijatelnosti tej - ktorej zmluvnej podmienky podal samostatnu Zalobu o ur€enie neprijatefnosti
konkrétnej podmienky.

40. V prejednavanej veci primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 100,- eur bolo priznané Zalobkyni
za nereSpektovanie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa v suvislosti so Zmluvou
o revolvingovom Uvere uzatvorenou medzi Zalobkyriou a Zalovanym dra 26.11.2014. Poru&enie tychto
predpisov bolo konstatované v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10Csp/5/2018,
v ktorom bolo rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnych podmienok &l. 1, bod 7.1. Dohody o poskytovani
sluzieb ¢, XXXXXXXXXX zo dfia 26.11.2014 a o vydani bezdévodného obohatenia vo vySke 75,60
eur s prislusenstvom. Po pravoplatnom ukon&eni tohto konania ni¢ nebranilo Zalobkyni podat’ Zalobu o
primerané finanéné zadostucinenie suvisiace s porusenim jej spotrebitelskych prav, ktorych sa Uspesne
domohla vo veci 10Csp/5/2018 Okresného sudu PreSov.

41. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Zalobkyna aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 10Csp/5/2018, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, bola
dlhodobo nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci 10Csp/5/2018 Okresného sudu PreSov. Pritom je zrejmé, Ze tento stav
vyvolal Zalovany, ktory sa snaZil na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatit a to predloZzenou Dohodou
o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej mala Zalobkyna platit mesacne 20,74 eur ( 2,56 % zo sumy
810,- eur) za celé obdobe trvania zmluvy, t.j. za 42 mesiacov mala zaplatit sumu 870,91 eur, sumu,
ktora prevysuje realne poskytnutd sumu tveru 810,- eur, po odpocitani poplatku za poskytnutie Gveru.
NavyS$e tuto sumu by musela zaplatit’ aj v pripade pred€asného zosplatnenia uveru, aj v pripade, Ze by
dané sluzby neboli poskytnuté. V rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 10Csp/5/2018 sa poukazalo
aj na absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy a to terminu konecnej splatnosti Uveru a nespravne
uvedenej RPMN v zmluve, na zaklade ¢oho bolo potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalovany zaroveri vo veci 10Csp/5/2018 Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by u Zalobkyne posudzoval
s odbornou starostlivostou jej schopnost splacat Gver, preto bolo potrebné prijat zaver, Ze hrubo
porusil povinnost podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch, ¢oho dbsledkom
je bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' uveru. Celkovo Zalobkyfa zaplatila Zalovanému sumu 885,603 eur,
teda Ciastku vy$8iu, neZ na aku Zalovanému vznikol narok vzhfadom na v rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dfia 24.5.2018 €.k. 10Csp/5/2018 konstatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru.



42. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vySke 100,- eur tak, ako to priznal a odévodnil sud prvej indtancie v hapadnutom
rozsudku. Takto priznané finanéné zadostuclinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej hrozila
konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal.
Spotrebitel nie je povinny preukdzat ujmu, ktord mu vznikla, pretoZze zédkon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostudinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na poruSenie prava
spotrebitela vzniknit mohla a spotrebitel sa ispesne domohol ochrany svojich prav. Zalobkyna v tomto
pripade sa UspeSne domohla svojho prava a teda boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

43. Odvolaci sud, v suvislosti s vyskou priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie v bode 27 napadnutého rozsudku cit.: ,primerana
povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne je suma 100 eur, ktora zodpoveda svojmu U&elu a poskytuje
Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitefa. Na zaver
sud pripomina, Ze in&titut primeraného finanéného zadostucinenia je narokom, ktorym sa reparuje ujma
nematerialnej povahy a neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. kompenzaciu jej
majetkovej Skody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.*

44. Spravnym je i rozhodnutie o trovach konania. V danom pripade predmetom konania bol narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. Vyska uplatfiovaného naroku teda bez akychkolvek
pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné
Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu¢ovala
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatfovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva,
Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom
prisudena vysSka plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej
hodnoty pre urlenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze
strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické
zaclenenie ustanovenia § 255 C.s.p. Podla tohto kritéria méze sud priznat’ nahradu trov konania v plnej
vySke aj vtedy, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie vdak v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked
vyska naroku zavisi od uvahy sudu.

45. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajiucim z
ustanovenia § 387 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze zalovany vzhladom na neuspech
v odvolacom konani nemd narok na nahradu trov odvolacieho konania a uspesnej Zalobkyni v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



