Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/16/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318200857

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5318200857.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovéag, s. r. 0., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanej Q. D., K.. X.X.XXXX, G. XX, XXX XX 1., o
zaplatenie 616,92 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 56,04 € s 0,05 % Grokom zo omeskania roéne
zo sumy 56,04 € od 11.7.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobu Zalobcu zamieta &o do zaplatenia:

560,88 € s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 560,88 € od 11.7.2018 do zaplatenia,

€o do zaplatenia 4,95 % uroku z omeskania ro€ne zo sumy 56,04 € od 11.7.2018 do zaplatenia,

¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty 237,88 € (0,04 % denne zo sumy 616,92 € od 20.11.2015 do
10.7.2016),

¢o do zaplatenia sumy 58,42 € - nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky,
¢o do zaplatenia sumy 8,96 € (Urok z omeSkania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 616,92 € od 20.11.2015
do 10.7.2018).

1. Zalovanej nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznav a.
oddovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavézny predmet sporu bol na &l.
1 rub spisu tvoreny neurcitym spdsobom, kedy Zalobca najskér Ziadal zaplatit sumu 616,92 €, pritom
zmluvnu pokutu a urok zZiadal zaplatit neurcitym, nevykonatelnym spésobom. Z toho dévodu uznesenim
- vyzvou na €l. 24 bol vyzvany k odstraneniu vad Zaloby pod sankciou odmietnutia podania z dévodov
tam uvedenych. Vady podania odstranil podanim zo dria 11.7.2018 ¢&l. 35, 36. Z toho dévodu sud sa citil
byt viazany petitom, podla ktorého Ziadal Zalobca od Zalovanej zaplatit sumu 616,92 €, zmluvnu pokutu
vo vySke 237,88 € (0,04 % denne zo sumy 616,92 € od 20.11.2015 do 10.7.2018), urok z omeskania vo
vyske 0,55 % rocne zo sumy 616,92 € od 20.11.2015 do 10.7.2018, ro€ny urok z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 616,92 € od 11.7.2018 do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vySke 58,42 €.

2. Ake tvrdenia produkoval Zalobca vo svojej Zalobe: V Zalobe zo dna 22.3.2018 uviedol. Uzavrel so
Zalovanou dna 29.4.2015 zmluvu o revolvingovom uvere, poskytol jej aver 1 500 €. Zalovana bola
povinna uver spolu s urokom zaplatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 53,08 €. ZvySna Cast tejto



Zaloby je formularova. V doplneni Zaloby na ¢&l. 35 uviedol, Ze okrem zmluvy o revolvingovom Uvere
so Zalovanou bola uzavreta aj dohoda o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej sa zaviazala Zalovana
splacat Zalobcovi (ako poskytovatelovi sluzby) mesaénu uhradu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného
uveru znizenej o sumu poplatku. Splatka podfa dohody o poskytovani sluzby bola 34,16 €. Dohodnuté
sluzby su doplinkové a dobrovolné. Uvadza sa tak i v ¢lanku I. bod 2 dohody. Odplata za sluzby podla
dohody nie je predmetom Zalovaného naroku. Z celkovej sumy uveru 1 910,88 € (36 splatok vo vyske
53,08 €) zalovana zaplatila splatky vo vyske 1 293,96 €, z toho 1 020,12 € na istinu, 273,84 € na uroky.
Predmetom teda ostala suma 616,92 €, ktoréa pozostava z nesplatenej istiny 480 €, z nesplatenych
urokov z uveru vo vyske 136,92 €, dalej poZzadoval zmluvnu pokutu 0,04 % denne zo sumy 616,92 € od
20.11.2015 do 10.7.2018, urok z omeskania vo vyske 0,55 % roCne zo sumy 616,92 € od 20.11.2015
do 10.7.2018.

3. Aké dokazy pripojil zalobca k Zalobe, aky skutkovy stav sid mal z dékazov preukazany: Cl. 2 pokus
o zmier zo dfia 12.9.2015 bez dorucenky, ¢l. 5 oznamenie veritefa o schvaleni zmluvy o revolvingovom
Uvere zo dfia 29.4.2015, ¢l. 6 zakladné ustanovenia, ktoré nie su zalovanou - spotrebitelkou podpisané,
¢l. 10 platby Q. D. - Zalovanej. Z tohto prehladu vyplyva, Ze 29.4.2015 v prospech Zalovanej bola zaslana
suma 1 350 €, platba elektronicky, hoci Gver je uvedeny vo vyske 1 500 €. Na &l. 11 je dorugenka. Cl. 12
je oznamenie o zosplatneni zo dna 15.11.2015, ktoré je vSeobecné, nie je uvedeny datum, ku ktorému
doslo k zosplatneniu, je uvedena len suma omeskanych splatok vo vyske 261,72 €. Cl. 13 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 29.4.2015 podpisana aj Zalovanou, obsahom ktorej je aj druh& dohoda o
poskytovani sluzieb. Veobecné ustanovenia &l. 15 podpisané Zalovanou. Cl. 19 dokaz, Ze elektronicky
bola dorugena platba 1 350 €. Cl. 37 podanie Zalobcu, kde tvrdi, Ze dohoda o poskytovani sluZieb nie
je predmetom Zalovaného naroku a kde tiez uvadza, Ze z celkovej sumy uveru 1 910,88 € zaplatila
Zalovana 1 293,96 €. Cl. 38 prehlad splatok.

4. Aké tvrdenia produkovala Zalovana, aké ddkazy k svojim tvrdeniam pripojila, aky skutkovy stav sud
mal zisteny: Na ¢&l. 51 uviedla, Ze mé len déchodok 255 €, manzel zomrel, nedostava po manzelovi nic,
ostali jej len dlhy. PoZiadala o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a o osobny bankrot ostatnych dihov.
Tento sporny dlh by zaplatila v splatkach, pokial by jej to sud umoznil, a to v splatkach vo vyske 50 €
mesacne. Na pojednavani dfia 24.1.2019 vyjadrila suhlas s vyslovenym predbeZznym pravnym nazorom
sudu.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Zmluva bola uzavreta dfia 29.4.2015, preto skutkovy stav sud
subsumoval pod zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva nema nalezZitosti kogentné
podla uvedeného zakona, preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. KedZe
samotny Zalobca uviedol, Zze zaplatila 1 293,96 € a uver mal byt sice poskytnuty vo vySke 1 500 €,
ale z dékazu samotného Zalobcu vyplyva, Ze realne elektronicky poskytol len sumu 1 350 €, potom 1
350 - 1 293,96 je 56,04 € = platba skuto¢ného uveru, ktory Zalovana nezaplatila a k zaplateniu ktorého
sud Zalovanu zaviazal. K zaplateniu tejto sumy ju zaviazal aj spolu s 0,05 % uUrokom z omes$kania
roéne zo sumy 56,04 € od 11.7.2018 do zaplatenia. Zalobu zamietol vo zvy$nej Casti, teda rozdiel
medzi Zalovanou sumou 616,92 € a priznanou sumou 56,04 € = 560,88 € s 5 % urokom z omeSkania
rocne zo sumy 560,88 € od 11.7.2018 do zaplatenia. V tejto €asti Zalobu zamietol z dévodu, ktory uz
uviedol hore, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, a preto skutoény dlh na Gvere je 56,04 €. Uroky a
poplatky vo vysSke 560,88 € Zalobcovi neprinalezia a neprinalezi mu nielen istina, ale aj prisluSenstvo
z tejto istiny. Sud zamietol Zalobu aj v €asti tykajucej sa 4,95 % uroku z omeskania roéne zo sumy
56,04 € od 11.7.2018 do zaplatenia, kedze predmetom bol 5 % uUrok z omeSkania. Sud zamietol
Zalobu aj o zmluvnej pokuty vo vySke 237,88 € (0,04 % denne zo sumy 616,92 € od 20.11.2015
do 10.7.2016), pretoZe napriek vyzve sudu na odstranenie vad Zaloby nebolo po skutkovej stranke a
matematickej presne zdévodnené, ktoré konkrétne povinnosti, podla ktorého konkrétneho ustanovenia
zmluvy Zalovana porusila, akym konanim, ako Zalobca dospel po skutkovej a matematickej stranke
k vySke tejto zmluvnej pokuty. Z rovnakého dévodu sud zamietol aj Zalobu o zaplatenie 8,96 €, teda
urok z omeskania vo vyske 0,55 % ro&ne zo sumy 616,92 € od 20.11.2015 do 10.7.2018. Napriek
vyzve sudu nebolo po skutkovej a matematickej stranke ani dbkazmi konkretizované, preukazané, ako
Zalobca k tejto sume dospel, na zaklade ktorého ustanovenia zmluvy a akym konanim Zalovanej boli
tieto podmienky zmluvy naplnené. Sud zamietol Zalobu aj v Easti 58,42 € nahrady nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky, pretoZe tuto ¢ast predmetu sporu sud ustélil ako istinu a nie ako
trovy konania, a to v nadvaznosti na ustanovenia Obcianskeho zakonnika o prisluSenstve pohladavky
podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky



z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Z toho vyplyva, Ze naklady
spojené s uplatnenim pohladavky nie su trovami konania, ale suc€ast istiny. Za trovy konania podfa § 251
CSP sa povazuju vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani
v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Konanie za€alo az podanim zaloby dfia 22.3.2018
a nahrada nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky je pred za€atim konania. Tato
Cast bola zamietnuta aj z toho dévodu, Ze nie je Specifikované a preukazané dékazmi, z &oho tato suma
58,42 € pozostava a &i naozaj bola vynalozena, ¢&i bola vynaloZzena ucelne. Kedze uverova zmluva a
zmluva o poskytnuti doplnkovych sluzieb st zo dha 29.4.2015, sud aplikoval zakon &. 129/2010 Z. z.
Vlychadzal zo zaverov rozhodnutia Krajského stdu v Ziline vo veci sp. zn. 5Co/84/2018 zo diia 29.5.2018,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Zilina sp. zn. 41C/131/2016-315 zo diia 18.12.2017.
Zhodne s uvedenymi rozhodnutiami sud mal za to, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje
obligatérna nalezitost’ spotrebitelského Gveru podla § 9 ods. 2 pism. f/, t. j. kone€na splatnost’ Uveru
vyjadrena datumom a pism. k/, t. j. vySka, pocCet, terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. Pre
vyslovenie bezuro€nosti, bezpoplatnosti poskytnutého Uveru postacuje neuvedenie €o i len jednej z
néleZitosti uvedeny v § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., platného a u€inného ku dfiu
uzatvorenia jednotlivych zmliv o spotrebitelskom uvere. Odmena za poskytnuté sluzby o zabezpeceni
splatok uveru a sluzby komfort nebola zahrnutad do celkovych ndkladov uveru v sulade s § 2 pism.
g/ a e/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, o malo dopad i na spravnost udajov skuto¢nej RPMN.
Zaroven ide o nekalu obchodnu praktiku podla § 7 ods. 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitelov.
Zmluvy o zabezpedeni splatok Gveru a poskytovani sluzby komfort su absolutne neplatné v nadvaznosti
na § 3 ods. 1 a § 39 Obdianskeho zadkonnika a zaroven ide o neprijatelné zmluvné podmienky podfla
§ 53 ods. 4 pism. t/ a v/ Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o zabezpedeni splatok uveru a poskytnuti
sluzby komfort predstavuje viac ako 50 % poskytnutého Uveru za realizaciu tejto sluzby. Ide o zjavne
neprimeranu odplatu vo vztahu k uveru. Rozpor s dobrymi mravmi je aj v neprimeranosti odplaty k
charakteru poskytnutych sluzieb, a to s poukazom na to, Ze je povinnostou Zalovaného poskytnut
Zalobcovi sucginnost’ pri preberani platieb, ale aj z toho dévodu, Ze pre Zalobcu by bola lacnejSia tato
sluzba, ked by bola platena prostrednictvom poStovej poukéazky alebo bankového prevodu. Takymto
spOosobom sa snaZzil Zalovany obist kogentné zakonné ustanovenia o vyS8ke RPMN, vyske koneénej
platby, kone&nej splatnosti a zvysit’ si plnenie za poskytnutie finanénych prostriedkov. Odmena prevysuje
zjavne naklady spojené s touto sluzbou. Ide o drahu odplatu, neprimerané protiplnenie, netransparentné.
Pritom hlavnym ciefom Zalobkyne bolo uzavriet zmluvu o Uvere za dohodnuté Uroky a nie doplnkové
sluzby. Obidve zmluvy boli podmienené. Bez uzavretia zmluvy o Uvere by nebolo doslo ani k uzavretiu
zmlav o doplnkovych sluzbach. Takymto sp6sobom Zalobca rozdelil poskytovany uverovy produkt do
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o doplinkovej sluzbe. Takymto spésobom obchadzal zakon a
ide teda o absolutne neplatny pravny ukon. Z tohto dévodu odplata za poskytnuté sluzby o zabezpeceni
splatok uveru a sluzby komfort mala byt zahrnuta do celkovych nakladov Uveru podfa § 2 pism. g/ a
I/ z&kona o spotrebitelskych uveroch. Nezahrnutie tejto odplaty do celkovych nakladov ovplyvnilo aj
spravnost Uudaju skutoCnej RPMN, pretoZe ked by bola tato odplata zahrnuta do celkovych nakladov,
celkova vyska RPMN by bola ovela vysSia, ako bola prezentovana. Zarover ide o neprijatelné zmluvné
podmienky podla § 53 ods. 4 pism. t/ a v/ Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvy neboli individualne dojednané,
ide o typové formularové zmluvy. Ro¢na percentualna miera nakladov podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
je v zmluve vyjadrena nespravne, nie je zahrnuty naklad na doplnkovu sluzbu o zabezpeceni splatok.
Celkova suma, ktort musi spotrebitel zaplatit podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona, nie je v zmluve vyjadrena
spravne, pretoZe v nej nie je zahrnuty naklad na doplnkovu sluzbu o zabezpec&eni splatok. Nie je uvedena
vySka, pocet, terminy splatok v &leneni na uroky, iné poplatky, pripadne poradie, v ktorom sa budu
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami. Chyba teda kogentna
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. I/ zakona. V zmluve tato nalezitost chyba uplne. Termin kone&ne;j
splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ zadkona je v zmluve vyjadreny nespravne a netransparentne. Ma
byt uvedeny kone€ny datum. V nadvaznosti na uvedené preto sud mal za to, Ze zmluvu je potrebné
povazovat za bezuro€nu, bez poplatkov, kedZe neobsahovala kogentné ustanovenia zédkona. Z toho
dovodu Zalovana nebola povinna platit’ Uroky a poplatky, ale v skuto€nosti ich zaplatila v konani. Na
zaver sud uvadza, Ze pokial Zalobca spochybrioval povinnost uvadzat’ a Strukturovat' jednotlivé splatky,
spbsob zapoditavania, priCom splatka musi byt Struktdrovana na istinu, urok, poplatky, k tomu sud
poukazuje, Ze pokial Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.2.2018 vyslovil
nazor, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nemusia byt splatky Struktirované, roz&lenené na istinu,
urok, poplatky, z uvedeného rozhodnutia sice taky pravny nazor vyplyva, ale rozhodnutie nie je u¢inné
ani voci stranam konania, ani voci sudu, resp. inym sudom, pretoZe na stranu konania - spotrebitela bol
vyhlaseny konkurz, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR nenadobudlo pravoplatnost a z tohto dévodu ani



zavaznost. Vychadzajuc z rozhodnutia odvolacieho sudu 5Co0/205/2018 zo dna 25.9.2018 (Krajsky sud
v Ziline), bod 25 odévodnenia tohto rozhodnutia, odvolaci sid uviedol, Ze pokial existuju rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (v pocte 2 senaty NajvysSieho sudu SR), ktoré predstavuju odklon od zauzivane;j
praxe a zauzivaného rieSenia predmetnych sporov, odvolaci sud uvedené rozhodnutia nepovazoval za
ustalenu rozhodovaciu prax v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 CSP

6. Trovy konania: Zalovana bola netspe$na v rozsahu 9 % a v rozsahu 91 % bola Uspesna. Cisty
Uspech Zalovanej je teda 82 % (91 - 9 = 82). Zalovana by mala pravo na nahradu trov konania v rozsahu
Cistého uspechu, teda v rozsahu 82 %. Trovy konania neuplatnila, neziadala, preto sud rozhodol tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania voc€i zalobcovi nepriznal. Vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



