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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyniou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci proti
obzalovanému K. O., nar. XX.XX.XXXX v U., trvalé bydlisko E. H. Z., t.&. vo vykone trestu v UVTOS
Ruzomberok, stihaného pre precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dnia 23.01.2019 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany )
K. O., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom E. H. Z., t.&. vo vykone trestu v UVTOS Ruzomberok,
nezamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

dfia 26.11. 2017 v &ase o 17.05 h na chodbe druhého nadzemného podlazia oddielu 1B v Ustave na
vykon trestu odriatia slobody, Doncova 6 Ruzomberok, po predchadzajucej vzajomnej slovnej hadke,
urazkach a nadavkach, opakovane fyzicky napadol odsudeného F. C., nar. XX.XX. XXXX, ktory sa
fyzickému Utoku branil, ale napriek tomu ho obzZalovany niekofko krat udrel pastami rik do oblasti tvare,
nohami ho kopal do tela, zvalil ho na zem, kde ho opakovane udieral a v zavere Gtoku ho opatovne
zhodil na podlahu chodby, ¢im obzalovany sp6sobil poskodenému viaceré poranenia, a to zlomeninu
kluénej kosti v strednej tretine vlavo, mnohopocetné odreniny v oblasti tvare, odreniny v oblasti pravého
prsného svalu a pravej ¢asti hrudnika, pricom lie€ba zlomeniny kli¢nej kosti poSkodeného obmedzovala
v obvyklom spbsobe zivota minimalne v trvani Styri az pat tyzdriov a vyziadala si dobu lieCenia v trvani
osem tyzdnov,

teda
- inému umyselne ublizil na zdravi
¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 156 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného F. C., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom T. XXXX/
XX, XXX XX Z., s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovaného K. O., nar. XX.XX.XXXX podala Okresna prokuratira Ruzomberok obzalobu pod
sp.zn. Pv 648/17/5508-12 zo dfia 31.10.2018, dorucena tunajSiemu sudu 31.10.2018 pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetnej obZaloby.

Obzalovany K. O. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze nie je vinny zo spachania skutku a ku skutku
uviedol, Ze ked vychadzal z cely, otvaral dvere, ktoré sa otvaraju do chodby a nechtiac nimi udrel
odsudeného F. C.. Tento mu zacal vulgarne nadavat, na o obzalovany nereagoval, a ked mu aj nadalej
nadaval, priSiel k nemu, kde poSkodeny zobral stolicku a chcel ho fou udriet. Obzalovany stoliCku
zachytil rukami a odhodil ju pre€. Nasledne prisko€ili k sebe a zacali sa natahovat. Drzali a chytali sa za
oble€enie, poSkodenému vravel, Ze ho zabije. Nasledne priSiel Z. L., ktory sa ich snazil oddelit. TaktieZ
tam bol pritomny B. R., ktory sa ich taktieZ snaZil oddelit. Na chodbe boli aj dalSi odsudeni. Vtedy spolu
s posSkodenym spadli na zem a tam sa valali. Potom ich nasledne rozdelili. Trvalo to dIhSi ¢as. Potom
znovu skoCili do seba, obzalovany s poSkodenym a nasledne ich oddelili. Obzalovany si pamata, ze
poskodenému roztrhol koSefu a poSkodeny odiSiel na celu. Po zhruba 10 minutach obZalovany vysSiel
z cely von pozerat televizor, ku nemu si prisadol aj svedok Q. Q.. Zhruba po 5 minutach zacitil silny
uder na lavu strany hlavy do oblasti licnej kosti. Obzalovany spadol zo stoli¢ky, nasledne ako bol na
kolenach vyskocil odsudeny Q. a odsunul F. C. nabok. Odsudeny Q. hovoril poSkodenému, ze i je chory,
preco obZalovaného udrel, poSkodeny nie€o vyblakoval. Nasledne obZalovany podiSiel k poSkodenému,
ktorému chytil stoli¢ku, ktorou ho udrel poSkodeny do oblasti hlavy, zodvihol ruky nad hlavu a tieto sa
zaplietli do stoli¢ky a nasledne stolicku odhodil. PoSkodeny C. do neho sko€il, chytil ho okolo krku, chcel
ho Skrtit, obZalovany sa branil, snaZil sa ho dostat’ pre€. Vtom padli na zem, kde ho poskodeny stale
drzal za krk a $krtil ho. Do toho priskogil F. C. a odtiahol obzZalovaného pre¢ a poskodeného odtiahol
M. Z.. PoSkodeny stale rozhadzoval rukami, vykrikoval, Ze obZalovaného zabije. Obzalovany nasledne
odiSiel na svoju celu a aj poSkodeny. Zhruba po 15 minutach zacal krik na chodbe, Ze podkodeny ma
zlomenu klaénu kost, naco obZalovany vySiel von a i8iel za poSkodenym na jeho celu. PoSkodeny
sedel pod oknom a bol vyzle€eny do pol pasa, prifom sa mu smial, Ze uz ho do toho dostane. Pritom
ukazoval na kld¢nu kost. Medzi tym priSli sluzbukonajici referenti, obZalovaného izolovali do jedne;j
hodiny na ,OBR-ku“ a vyhodili ho z prace, z rézie. Zhruba po 4 hodinach obzalovany zacal citit bolesti
hlavy a na jeho naliehanie ho odviezli do UVN RuZomberok, kde bol na CT hlavy, nakolko sa bal, Zze
ma vazny uraz, pretoZe bol v minulosti uz operovany a 9 dni bol v klimatickom stave. Po vySetreni
z UVN ho doviezli naspéat, nedali mu Ziadne lieky, az o dva dni bol v Ustave u lekara. Obzalovany
potvrdil, Ze bol disciplinarne potrestany spolu s C., dostal 10 dni mimopracovné umiestnenie. Dale;
obZalovany vypovedal, Ze k padu na zem do$lo tak, Ze poSkodeny ho stiahol na zem a on spadol na
neho. PoSkodeného neudieral pastami a nekopal nohami, bola to Cista nahoda, ktoru si poSkodeny
zapricinil sam. Obzalovany dalej vypovedal, Ze po tejto udalosti priSiel o svoju rodinu, o zenu, ktora sa
o tom dozvedela a od neho odisla, boli snubenci. TaktieZ v auguste minulého roka mal termin na PP,
ale by na PP nepreSiel kvéli tomuto incidentu. PreSiel viacerymi basami, nikdy Ziadne problémy nemal
a tu méa problémy. Je mu [uto &o sa stalo, ale umyselne nezlomil kluénu kost poSkodenému, bola to
nahoda, konal v rdmci sebaobrany.

Svedok poskodeny F. C. na hlavnom pojednavani vypovedal, ze koncom novembra 2017 bol napadnuty
obzalovanym na kuchynskom oddiely, kde obZalovany mu spdsobil viaceré poranenia, ako zlomeninu
kfu€nej kosti, viaceré odreniny tvare. Po cely €as sa branil, nikomu neubliZil. ISiel cez prvy oddiel, iSiel si
zaliat' kdvu a zrazu sa otvorili dvere, ktoré do neho silno narazili, videl, Ze obZalovany stoji vo dverach,
trochu ho to bolelo. Dvere ho udreli do favého boku. Povedal obZalovanému, aby opatrnejSie otvaral
dvere, ten vybuchol a za¢al byt agresivny. Obzalovany mu dal prvi ranu, poSkodeny padol medzi stolicky
a takto to pokraCovalo. Stolicku v ruke poskodeny mal, ale sa nou branil, lebo spravanie zo strany
obZalovaného bolo choré. Tych uderov bolo viacero. Zlomeninu kfu¢nej kosti mu obZalovany spdsobil
na konci konfliktu tym, Ze ho prehodil cez chrbat a poSkodeny spadol rovno na chrbat a tak sa zlomila



kfu€na kost. Z jeho strany to bolo umyselné. Poskodeny bol lie€eny 8 tyzdrov, bol v Tren€ine, chodil na
kontroly do nemocnice UVN RuZomberok, mal aj PN. Zranenie ho obmedzovalo v tom spdsobe Zivota,
Ze doteraz nemOze dvihat tazké veci, stale to citi. Ruku mal zafixovanu 5 tyZzdiov, spaval na chrbte,
nemohol ju pouzivat, nemohol fajcit, robit’ ni¢. Po zloZeni fixacie chodil na rehabilitaciu, asi 4 tyzdne a
po 4 tyzdfioch mohol ruku bezne pouzivat. Vykon trestu po€as zranenia nemal preruseny.

Sud z dbévodov rozporov vo vypovedi svedka poskodeného predital vypoved svedka poskodeného z
pripravného konania, v ktorom uviedol, Ze ked prechadzal okolo cely, kde bol ubytovany obZalovany,
dvere sa prudko otvorili a skoro ho zrazili k zemi. ObZalovanému povedal, aby dvere otvaral normaine,
preco bucha dverami, ze ho skoro prevalcoval. ObZalovany nato podrazdene zacal reagovat, zacal mu
vulgarne nadavat, nasledne pristupil k nemu a hodil ho medzi stolicky. PoSkodeny nevedel &i na stolicku,
alebo sa udrzal. PoSkodeny na obZalovaného neutocil, nakofko bol agresivny. Opatovne obZalovany
priSiel k nemu, zahnal sa jeho smerom ku gatru, ako je faj¢iarka. Obzalovany na poskodeného utogil
pastami, Skriabal ho po tvari, nie vzdy ho trafil. PoSkodeny pred nim ustupoval a tieZ sa branil, mozno
ho aj udrel v sebaobrane. Nasledne do toho zasiahli chlapi z rézie, F. C., A. N., Z., Q., a tito ich rozdelili,
ale obZalovany bol stale zurivy. Potom sa to na chvilu prerusilo, poSkodeny iSiel na celu a zistil, Ze
ma viacpocetné poranenia tvare, tu klu€nu kost nevedel ¢i ma zlomenu, alebo nie, Stipala ho tvar. Mal
dotrhanu koselu. ObZalovany stale vykrikoval na chodbe somariny, vulgarne mu nadaval, preto vySiel
na chodbu a po¢ul ako mu urdZzkami nadava. Bol kusok od obZalovaného, ktory sa postavil zo stolicky
a poSkodeny si myslel, Ze ho ide udriet, preto mu dal facku zboku. ObZalovany ho nevidel. Nasledne
obzalovany ho zac&al udierat do tvare, hrude, kopat od chrbta, dvakrat ho prehodil cez chrbat a spadol na
chrbat. Jedenkrat spadol aj na neho. PoSkodeny uviedol, Ze obZalovaného nedrzal a nevie, ¢i obZalovany
mal otras mozgu. Ini odsudeni sa zase do toho zapajili, zacali ich oddelovat, aby to neskongilo horsie.
Poskodeného vzali na celu, tam zistili, Ze m& zlomenu kl'uénu kost a zavolali velitela zmeny. Nasledne
priSla po poskodeného eskorta a odviezli ho do nemocnice, kde konstatovali, ze ma zlomenu klténu
kost’ a oSetrili mu tvar. Zaroveri mu vystavili PN-ku na dva mesiace a povedali mu, Ze odporuc&aju, aby
iSiel do Tren&ina na operaciu. Dalej poskodeny uviedol, Ze po&as vykonu trestu nemal s nikym problém,
Ziadny konflikt. Za tento skutok bol tiez disciplinarne potrestany, pretoze pedagdég mu povedal, Ze to tak
tu chodi, Ze budu potrestani obaja. Ku zlomenine klu¢nej kosti svedok poskodeny uviedol, Ze nevie kedy
sa to stalo, €i na zaCiatku skutku, alebo na konci. Bolesti uz mal na zaCiatku v mieste kfu¢nej kosti.

Po precitani vypovede svedok poskodeny potvrdil, Ze je to jeho vypoved a na tejto vypovedi si trva.

Splnomocnenec poskodeného uplatnil za poSkodeného narok na nahradu Skody v celovej sume
1.295,96,-Eur.

Svedok M. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze medzi poSkodenym a obzalovanym vznikol spor,
vie, Ze sa do seba pustili, raz alebo dvakrat. Na zaver nestastne spadli a poskodeny si vtedy zlomil
kfu€nu kost. Vie, Ze tomu predchadzala nejaka slovna vymena nazorov.

Z dévodu rozporov vo vypovedi, sud precital na navrh obhajcu vypoved svedka z pripravného konania,
v ktorej svedok uviedol, Ze videl ako poSkodeného udreli dvere z cely & 153, spoza ktorych vysSiel
obZalovany. Nasledne medzi sebou mali nejaku slovnu roztrzku, nadavali si navzgjom. Nasledne do
seba skodili, drzali sa za oble€enie a nejako ich potom od seba odtrhli, svedok spolu s Q.om Q.om. Na
chvifu sa to ukfudnilo. Poskodeny odiSiel na celu a ostatni sledovali televiziu, bolo zhasnuté. ObZalovany
tiez sledoval televiziu, zrazu bolo po¢ut hukot a zase nastal konflikt, ktory svedok nevie kto vyvolal, ale
asi poSkodeny. Videl, ako obzalovany a C. zase sa hadaju, stale oproti sebe, natahovali sa, nasledne
spadli na zem, poskodeny chcel obZalovanému nejako zodvihnut nohu, ale nejako nestastne padli na
zem, pricom obZalovany spadol na F. C.. NeSlo tam o Ziadne hmaty, bola to nesStastna nahoda. C. sa
zacal stazovat, Ze ho boli ruka. Cely konflikt sa skonéil. Podla nazoru svedka pad na zem nastal tak,
Ze poSkodeny aj obzalovany stratili stabilitu a spadli na zem.

Svedok Z. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovany a poSkodeny sa medzi sebou pobili,
bolo to niekedy v novembri roku 2017. Videl, ako spadli na zem, vtedy praskla t4 kluéna kost
poskodenému. ObZalovany poskodeného kopol a poSkodeny ho udrel stolickou. Udrel ho &isto drevenou
stoliCkou odzadu do chrbta.

Z dbvodu rozporov vo vypovedi sud na navrh obhajcu predital vypoved svedka Z.a L.a z pripravného
konania, v ktorej uviedol, Ze na cele €. 156 hral karty s A. N., potom na izbu priSiel odsudeny C., ktory
tam tiez byval, iSiel do svojej skrinky, bol udych&any, mal dotrhané triko, napil sa vody, zuril a nadaval
na niekoho. Vtom sa poSkodeny otocil a odiSiel znova na chodbu. Ked iSiel na tu chodbu tak svedok
pocul rachot, buchot, iSiel sa pozriet, na chodbe bolo zhasnuté, bezal televizor a videl obzalovaného a



poskodeného sa vpredu hasterit, niekto sa tam Sklbal a potom ich niekto rozdelil. PoSkodeny prichadzal
smerom k nemu, nemal ni¢ s rukou. Za nim iSiel obZalovany, ktory ho kopol, C. sa otocil a kopol
kdesi do trupu obZalovaného, v okoli pasa. Asi to bolo dvakrat. Na to zobral poSkodeny stoliCku a
udrel obZalovaného touto po chrbte. Obzalovany sa oto€il, chytil poSkodeného, zodvihol ho do vzduchu
a potom ho hodil na zem, potom spadli nejako na zem a vtedy praskla poSkodenému klu¢na kost.
Poskodeny vravel, Ze ma nie€o s rukou, potom sa rozdelili. O. spadol vtedy na poSkodeného, prifahol
ho a vtedy sa to zlomilo. C. vstal, iSiel na svoju celu, uz s bolestami, drzal si rameno a hovoril, aby mu
zavolali pohotovost. ObzZalovany iSiel tieZ na svoju celu, ni€ mu nebolo, nasledne zavolali velitela a i$li
na oSetrenie. Svedok Z. L. po precitani vypovedi potvrdil, Ze je to jeho vypoved z pripravného konania,
na ktorej si trva.

Svedok F. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze vie, Ze poSkodeny a obZalovany mali medzi sebou
konflikt, hadali sa, videl, Ze sa aj vzajomne napadali, rukami, bolo to také normalne.

Z dbvodu rozporov vo vypovedi na navrh obhajcu bola preditana vypoved svedka z pripravného konania,
v ktorej uviedol, Ze prvykrat pocul ako sa obZalovany s poSkodenym hadali, otocil sa, nevenoval tomu
pozornost. Potom sa zacali bit, iSli k televizoru a tam ich rozdelili. Normalne sa bili ako chlapi, udierali
sa pastami. Potom pocul tupy uder, tak sa otocil a videl ako obZalovany sedel, postavil sa a poSkodeny
bol za nim a zase sa zacali bit. Bolo to vzajomné, bili sa rukami, nohami, bola tam aj nejaka stolicka.
Poskodeny tiez chytil stoli¢ku, zodvihol ju nad hlavu a udieral fiou obZalovaného. Svedok nevedel kde
ho udrel, lebo sedel vpredu pri okne v zadnej Casti. V miestnosti sa nesvietilo. Potom obidvaja padli na
zem, lezali na zemi, obzalovany na poSkodenom. Svedok zobral obzalovaného a tym sa to skondilo.
Potom vySiel poSkodeny, aby volali referenta, Ze ma zlomenu klf'ténu kost. Cely incident trval 10 minut.
Po precitani vypovede svedok uviedol, Ze je to jeho vypoved a na tejto si trva.

Svedok A. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol na spologenskej miestnosti, pozeral televizor
a zrazu pocul buchot, Sramot medzi obzalovanym a poskodenym. Ini odsudeni oddefovali ich od seba,
chvilu bol pokoj a potom sa to zase za¢alo. Zase boli v sebe, bili sa, valali sa po zemi. Potom na dIhSi
¢as bol pokoj, potom opat boli v sebe, potom daldi odsudeni ich dali od seba a nakoniec sa volal referent
ohladne poskodeného, ktory mal mat nie€o s ramenom.

Z dbvodu rozporov vo vypovedi na navrh prokuratora bola precitana vypoved svedka z pripravného
konania, v ktorej svedok A. L. uviedol, Ze zaregistroval nejaku hadku medzi obZalovanym a poskodenym
a videl ako obzalovaného a poskodeného davali od seba pre¢, Q. Q., F. C. a R. S.. Chvilu bol kfud a
potom asi po 5 minutach videl ako poSkodeny sa zahnal stolickou na obZalovaného. Predtym sa v3ak
spolu hadali, a aj potom. ObzZalovany sa uderu stoli¢kou stacil nejako vyhnut a zase bola bitka. Stolicka
spadla a oni sa bili a dal8i odsudeni ich davali od seba. Ked sa bili obZalovany s poSkodenym, tak spadli
aj na zem, valali sa po zemi. Toto bola v poradi druhd bitka, nasledne sa to ukludnilo. Potom za 20 minat
pocul ako obZalovany kri¢al zozadu, Ze ty ide§ na mia zozadu. Na ten krik sa svedok otocil a videl ako
obzalovany a poSkodeny boli v sebe, bili sa a obZalovany nejako chytil poSkodeného, zdvihol ho a prastil
ho o zem. Nasledne iSiel C. na izbu a niekto kri€al, aby volali referenta, tym sa konflikt skoncil. Svedok
dalej uviedol, Ze ked obZzalovany hodil poSkodeného na zem, tak aj on tieZz spadol na zem a na zemi
ho udieral rukami, avSak nevie do ktorej €asti tela, & ho udieral pastou, alebo otvorenou rukou. Potom
ich na zemi oddelili a poSkodeny odisiel na celu.

Na hlavnom pojednavani sud vypocul znalca MUDr. S. O., znalca z odboru zdravotnictvo - farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatolégia, ktory uviedol, Ze sa oboznamil s dodatoénymi vypovedami
obZalovaného, poSkodeného, ako aj svedkov a nezistil Ziadne rozpory, ktoré by ho viedli k zmene
zaverov znaleckého posudku, ktory vypracoval na poSkodeného F. C.. Zranenia, ktoré zistil u
posSkodeného uréoval na zaklade objektivneho zéznamu, ktory bol zaznamenany pri zdravotnom
vySetreni. PoSkodeny utrpel mnohopoc¢etné odreniny v oblasti tvare, odreniny v oblasti pravého prsného
svalu, odreniny v oblasti pravej Casti hrudnika a zlomeninu kfu¢nej kosti v strednej tretine vlavo.
Zdravotny nalez bol dost povrchne urobeny, takZze nejaké veci, ktoré by pre znalecké dokazovanie
a urCenie bolo mozné vydedukovat neboli pritomné. Vychadzal len z toho, ¢o tam bolo uvedené.
Odreniny tvare mohli vzniknit mechanizmom tupého nasilia s moZznym posunom pri naraze. Teda tieto
poranenia mohli vzniknut uderom, taktiez mohli vzniknut pri stolickovom araze aj pri pade. Pri vzniku
odrenin pravého prsného svalu, ako aj pravej €asti hrudnika, kedZze neboli blizSie Specifikované, tie mohli
vzniknut tak, ako uviedol znalec vysSie. Zlomenina klu&nej kosti najCastejSie vznika pdsobenim nasilia z
boku. Ide o nasilie, ktoré pésobi v smere dlhej osy kluénej kosti, alebo mbze vzniknut priamym nasilim.
Vzhladom na vypovede, najpravdepodobnejsie k vzniku tohto zranenia bol pad, kedy spadli obidvaja,



obzalovany a poSkodeny jeden na druhého. Aj poSkodeny to lokalizuje, Ze vtedy pocul to prasknutie a
mal to potvrdit’ aj dalSi svedok. Tento mechanizmus je teda v sulade s tym, ¢o vypovedal poSkodeny
ku vzniku zlomeniny kluénej kosti. Dalej znalec vypovedal, Ze ked vypracoval znalecky posudok, tak
nebola stanovena dizka praceneschopnosti u poskodeného a vychadzal zo vdeobecnej dizky, ktora
je 8 tyzdriov. KedZe u poskodeného neboli Ziadne komplikacie, tato dizku doby praceneschopnosti
povazuje za dostatoénl. Aj keby bola dizka praceneschopnosti kratsia, tak dizka lie¢enia zlomeniny
kiagnej kosti trva 8 tyzdiov. Ak by bola dizka praceneschopnosti dihia ako 8 tyzdfiov a nenastali by
nejaké komplikacie, tak by bolo dokumentovang, Ze tato dizka liecby je neadekvatna. Avak takéto
spravy v dokumentacii neboli. Dalej sa znalec vyjadril, Ze pogas prvych 4 az 5 tyzdfiov poskodeny
bol obmedzovany vyraznejsie, pretoze ruku mal fixovanu, ale bezné samoobsluzné pohyby mohol
poskodeny robit, ako jedenie, starostlivost’ okolo seba pod.. Po 4 az 5 tyZdhoch nastupuje rehabilitacia
a vtedy dochadza k postupnému uvolfiovaniu a funk&nosti kon¢&atiny.

Sud v ramci dokazovania precital vypovede svedkov z pripravného konania Z. Q.a, R.a S., B. R.a, Z.
B.,,A.N,,QaQaaA K.

Svedok Z. Q. v pripravnom konani vypovedal, Ze priSiel na konci a videl ako obzalovany drzal na zemi
F. C.. Potom ich oddelili a nasledne pocul, Zze poSkodeny ma nie€o s ramenom.

Svedok R. S. v pripravnom konani vypovedal, Ze obzalovany nechtiac narazil dverami do odsudeného
C., ktory iSiel po chodbe. Nasledne spoza dveri pocul slovnu hadku, obzalovany a poSkodeny si nadavali
a obidve osoby sa navzajom drzali za tricka a tahali sa. Odsudeny Q. ich oddeloval od seba, aj sa mu to
podarilo. Nevsimol si vtedy, Ze by sa obZalovany a poSkodeny medzi sebou udierali. Potom poSkodeny
iSiel na svoju celu a vSetko bolo asi v poriadku. PoSkodeny mal vtedy dotrhané tricko, ktoré si prezliekol
a vySiel von z izby. Nasledne opéat iSiel svedok na chodbu a videl ako obZalovany a poSkodeny boli opat
v sebe, videl tam pri nich odsudeného Z. a Q.a. Obzalovany a poSkodeny sa natahovali, avSak nevie
¢i vtedy spadli spolu aj na zem. Nevsimol si Ziadne udery, tento konflikt netrval moc dlho, potom ich
rozdelili od seba na chvifu. Nasledne pocul do cely, Ze obzZalovany a poSkodeny sa zase natahuju, tak
vySiel vonku. Vtedy ich rozdeloval Z. L. a Q.. Podarilo sa ich oddelit a ked sa svedok vratil z fajCiarky,
tak zistil, Ze poSkodeny ma nie€o s rukou. Videl, Ze ma nie€o s kostou, mal to napuchnuté, tak preto
zavolali velitefov cez gater. Svedok si mysli, Ze obZalovany nechcel umyselne ubliZit poSkodenému.

Svedok B. R. v pripravnom konani vypovedal, Ze nevie kto ten konflikt za¢al, ale obZalovany a poskodeny
skoCili do seba minimalne dvakrat. Prvykrat to bolo, ked bol eSte v miestnosti s televizorom, tak
obZalovany napadol poskodeného zozadu na stoligke, bili sa a potom ich oddelili. Dal$i konflikt, pri
ktorom poSkodeny utrpel tie zranenia, tak to nevidel, kto to zacal, lebo akurat bol vo fajCiarskej miestnosti.
Ked' vysSiel von, tak videl, ako sa obZalovany a po3kodeny bili na tej chodbe, udierali sa navzajom
pastami, nespomina si, Ze by tam mali byt nejaké kopance. Viac bil obZalovany poSkodeného, pretoze
bol mohutnejsi a silnejsi ako poSkodeny. Podkodeny sa branil tym, Ze zobral do ruk stoliCku a odtlacal
obZalovaného od seba. Potom obZalovany hodil o zem podkodeného a svedok si mysli, Zze tym doS$lo k
zlomeniu kfu€nej kosti poSkodeného. Potom eSte obZalovany leZal na iom na zemi a daval mu rany do
hlavy, pricom ho museli ostatni odsudeni z neho odtahovat. Nasledne sa bitka skoncila a poSkodeny
vstal a odiSiel na izbu. PoSkodeny hovoril, Ze ma bolesti, bolo vidiet, Ze ma vyskoenu kfu€nu kost' a
potom niekto z odsudenych zavolal prisludnikov a ti zavolali zachranku.

Svedkovia A. K. a Z. B. sa ku skutku nevedeli bliz8ie vyjadrit, o udalosti vedeli len z rozpravania.

Svedok A. N. vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol ku veci vypovedat z dévodu, Ze si nechce privodit
trestné stihanie za krivla vypoved.

Svedok Q. Q. v pripravnom konani vypovedal, Ze obZalovany K. O. otvoril dvere na cele a nechtiac nimi
zasiahol poskodeného. Ked to obZalovany zistil, zlakol sa, vySiel na chodbu, pozrel sa na poskodeného,
sadol si ku stolu, bolo mu to neprijemné. PoSkodeny sa oto€il a na obZalovaného zakri¢al, ,Ze ty kokot",
¢o obzalovaného urazilo. Nasledne sa obZalovany postavil, nie€o na to odpovedal poSkodenému a
Siel k poSkodenému a obaja sa zacali natahovat, chytali sa za ruky, vlasy, kricali. Nasledne zacali ich
rozdelovat, ¢o sa im aj podarilo. Potom poskodeny sa postavil do rohu k fajCiarskej miestnosti a nieCo
obzalovanému zakri¢al, nasledne obZalovany pribehol k poSkodenému a zase sa za&ali natahovat, videl
ako spadli na zem, ale nevidel kto koho zhodil na zem. Co sa dialo na zemi tieZ svedok nevidel. Opétovne



kri¢al svedok po nich, aby ich rozdelili, aj sa ich snazili od seba oddelit. ObZalovanému povedal, aby
to nechal, ten si opatovne sadol ku stolu. Nasledne poSkodeny priSiel zozadu ku obZalovanému a udrel
ho dlariou do tvare. ObZalovany ostal sediet v Soku, nasledne sa postavil, obehol okolo stola a zacali
sa s posSkodenym bit. Jeden sa snazil zasiahnut druhého rukami. ObzZalovany O. sa postavil chrbtom
k muru a videl ako poSkodeny C. sa pastou snazil udriet obzalovaného do tvare a ten pouzil chmat
sebaobrany, dostal poSkodeného do vzduchu, stoil ho a ten neStastne dopadol na tvrdu podlahu a bolo
pocut ako pukla nejakéa kost, taktiez bolo vidiet, Ze dopadol na zem ramenom. PoSkodeny ostal lezat,
bolo vidiet, Ze ho boli ruka a bitka sa skongila. Niekto z odsudenych privolal sluzbu, ktora ich rozdelila
a urobili dalSie opatrenia.

V réamci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin nachadzajucich sa v spisovom materialy,
a to uradnym zéznamom zo dna 26.11.2017, z ktorého vyplynulo, Ze dfa 26.11.2017 o 17:05 hod.
doslo na druhom nadzemnom podlazi na chodbe oddielu 1B k nahlaseniu fyzického konfliktu medzi
poskodenym F.om C. a obzalovanym K.om O.om, lekarskymi spravami, ktoré popisuju zranenia
konStatované v znaleckom posudku u poskodeného F. C.. Hodnotenim obzalovaného K. O., z ktorého
mal sud za preukazané, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného k personalu je na pozadovane;j
urovni, v dodrziavani internych predpisov sa vyskytli viaceré ich poruSenia, ktoré si nevyZiadali
disciplinarne rieSenie, boli rieSené pohovorom. Vyskytli sa ja viaceré problémy v interpersondlnych
vztahoch s odsudenymi. Disciplinarne odmeneny obZalovany nebol, ma vykazany jeden disciplinarny
trest, umiestnenie do uzavretého oddielu mimo pracovhom &ase na dobu 10 dni. S hodnotenim
poskodeného F. C., z ktorého mal sud za preukdzané, Ze spravanie a vystupovanie voci prislusnikom
ako aj zamestnancom zboru bolo na poZadovanej urovni a slusné, vo vztahu k odsudenym, s ktorymi
prichadzal do styku bol zaznamenany konflikt, ktory bol rieSeny pohovorom. V oblasti dodrZiavania
zakladnych povinnosti v osobnom poriadku bol zisteny jeden priestupok, za ktory bol disciplinarne
potrestany pokarhanim. Odsudeny C. bol za u€ast na fyzickom konflikte potrestany umiestnenim do
uzavretého oddielu mimo pracovhom ¢ase na 10 dni a bol vyradeny z pracoviska, neskér doslo k
opatovnému zaradeniu do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti na vykonavanie pomocnych prac
v kuchyni odstdenych. Dalej sa sud oboznamil s rozhodnutiami Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Ruzomberok zo dna 11.12.2017, ktorym boli uloZené disciplinarne tresty obzalovanému K.ovi
O.ovi a poskodenému F.ovi C. za to, Ze poruSili povinnosti zachovavat zdsady sluSného spravania
a vystupovania vo&i osobam, s ktorymi prichadzaju do styku podfa § 39 pism. b) Z&dkona o vykone
trestu odnatia slobody a tym spéachali disciplinarne previnenie. Rozsudkom Okresného stdu Zilina
sp.zn. 22T/130/2013 zo dhia 07.10.2014 a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3To/24/2015
zo dfia 28.05.2015, z ktorych mal sud za preukazané, Ze obzalovany K. O. bol uznany vinnym z
pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Z lustracie v registri priestupkov mal sud za preukazané, ze obzZalovany
bol doposial dvakrat priestupkovo rieSeny, v roku 2013 a v roku 2014 pre priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, za €o mu boli uloZzené blokové pokuty, z odpisu z registra trestov mal sud za preukazané,
Ze obzalovany doposial bol sedemkrat sudom trestany, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a na zaklade
takto vykonaného dokazovania, postupujuc tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
sU doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, hodnotiac dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran, dospel sud k zaveru, Ze na rozdiel od Okresnej prokuratury
v Ruzomberku, ktora podala obZalobu na obZalovaného K. O. pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, 3 pism. c¢) Trestného zékona a aj pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, sud uznal obZalovaného vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odriatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, odiatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1, a) zavaznejSim spésobom konania, b) za krizovej situacie, alebo
¢) a spbsobi nim tazku ujmu na zdravi.



Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze a) napadne iného, b) hanobi
Statny symbol, c) hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, d) hrubym spésobom rusi priebeh verejného
podujatia, najma nedovolenym pouzitim pyrotechnického vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo
Casti Sportového zariadenia slUziacej na oddelenie sektorov, vhodenim nebezpecného predmetu na
Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia alebo e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim
pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych
praktik, potrestd sa odfatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 123 ods. 3 Trestného zakona, tazkou ujmou na zdravi sa na ulely tohto zakona rozumie
len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je a) zmrzacenie, b) strata alebo podstatné
znizenie pracovnej spdsobilosti, ¢) ochromenie udu, d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie
zmyslového ustrojenstva, e) poSkodenie délezitého organu, f) zohyzdenie, g) vyvolanie potratu alebo
usmrtenie plodu, h) mucivé utrapy, alebo i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

V sudnej praxi akceptovatelnu hranicu asi 6 tyzdfiov mozno povazovat za hranicu medzi tazkou ujmou
na zdravi a ublizenim na zdravi za predpokladu, ze priblizne po tito dobu trva vazna porucha zdravia.

Pri rozhodovani o trestnych &innost ublizenia na zdravi so spésobenim tazkej ujmy je potrebné
vSestranne objasnit’ spdsobeny nasledok. Nemozno sa teda uspokoijit' s tym, Ze bola spésobena tazka
ujma na zdravi v podobe vaznej poruchy zdravia trvajucej dihsi ¢as, ale je potrebné zistovat, &i vzniknuté
zranenie nie je mozné posudit ako tazku ujmu na zdravi tiez podla niektorého z dalSich hfadisk, ak
okolnosti pripadu tomu nasvedd&uju.

Objektom trestného €inu vytrznictva podfa § 364 Trestného zdkona su primarne medziludské vztahy
a urcité zasady slusného spravania na verejnosti, alebo na mieste verejnosti pristupnom. Pri tom ide
0 zaujmy, ktoré sa uz tym vyraznejSim spdsobom dotykaju verejného poriadku ako hodnoty, ktoré
presahuje individualne zaujmy jednotlivcov. Miestom pristupnym verejnosti je kazdé miesto, kam ma
pristup Siroky okruh fudi individualne neuréenych a kde sa tieZ z pravidla zdrZiava viac fudi, takZe hrubu
nesludnost alebo vytrznost mézu postrehnut’ viaceri fudia, hoci v ¢ase ¢inu tam nemusia byt pritomni.
Takym miestom v8ak nebudu byty ani iné nebytové priestory v obytnom priestore, ani internat, ubytoviia,
¢i kancelaria a pod..

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze
obzalovany K. O. sa ku skutku nepriznal, avSak uviedol, Ze je mu to [Uto, ¢o sa stalo poSkodenému.
Spachanie skutku je preukazané vypovedou svedka poskodeného F. C., ktory podrobne opisal priebeh
skutku, uviedol, Ze obZalovany ku nemu pribehol, za¢al ho udierat pastami, spadol na zem, kopal ho do
celého tela, pricom sa branil, udieral ho niekolkokrat, on sa vo€i utokom obzalovaného len branil. Potvrdil,
Ze mal aj v ruke stoli¢ku, ale fiou sa iba branil, pretoze spravanie obzalovaného bolo choré. Zlomenina
kfuénej kosti podla jeho nazoru vznikla na konci konfliktu, ked ho prehodil cez chrbat a on padol na zem
a tym doslo k zlomenine kltuénej kosti. Mal Skrabance na tvéri. Z vypovede svedka poskodeného mal sud
za preukazané, Ze lieCeny bol 8 tyzdriov, po€as 5 tyZzdriov mal zafixovanu ruku a nemohol fiou hybat.
Nemohol fajcit, nemohol robit ni€, zlomeninu kliénej kosti mal na lavej strane. Po dobu 4 tyZdhov, po
Zlozeni fixacie nasledne chodil na rehabilitaciu. Spachanie skutku je preukazané vypovedou svedka B.
R.a, ktory taktiez potvrdil, Ze obzalovany napadol poSkodeného F. C., navzajom sa kopali, potvrdil, Zze
F. C. je slabsi, pricom obZalovany K. O. je silnejSi, mohutnejSi a F. C. sa branil tym, Ze si zobral do ruk
stoli¢ku, obZalovany ho od seba odtlacal a nejako ho obZalovany hodil na zem a vtedy doSlo k zlomenine
kfu€nej kosti. Zhodne vypovedal aj svedok Q. Q., ako svedok A. L., ktori potvrdili, Ze obZalovany s
poskodenym sa vzajomne napadali, bili sa, hadali sa, a potom obZalovany nejako chytil poSkodeného,
zodvihol ho a prastil ho o zem. Zhodne vypovedal aj svedok Z. L.. Z vypovede svedka M.a Z. mal sud za
preukazané, Ze videl ako posSkodeného udreli dvere cely, z ktorych vychadzal obZalovany, nasledne si
obZalovany s poSkodenym zacali vulgarne nadavat a vzajomne sa napédali. Tam pritomni odsudeni ich
rozdelovali, potom svedok potvrdil, Ze obZalovany za€al nahanat poSkodeného, zhodil ho na zem, chytil
ho okolo krku, udrel ho past'ou do hlavy, nasledne ich opat rozdelili, dal poSkodenému facku, kopol ho do
nohy a nejako sa poSkodeny zavesil obZalovanému na krk a obaja spadli na zem, pricom poSkodeny bol
na spodku a tvrdo dopadli na zem. Vtedy zistili, Ze poSkodeny ma zlomenu kldénu kost, teda k zlomeniu
kfu€nej kosti u poskodeného doslo na konci konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym. Taktiez z
vypovede svedka R.a S. vyplynulo, Ze obZalovany s poskodenym si vzajomne nadavali, drzali sa za



tricka a videl len ako obZalovany s poSkodenym lezali na zemi a nasledne ich oddelili. Spachanie skutku
je preukazané aj znaleckym posudkom znalca MUDr. S. O. a jeho vypovedou na hlavnom pojednavani,
ktory potvrdil, Ze poskodeny F. C. utrpel mnohopoc¢etné odreniny v oblasti tvare, odreniny v oblasti
pravého prsného svalu, odreniny v oblasti pravej Casti hrudnika a zlomeninu klu¢nej kosti v stredne;j
tretine vlavo. Znalec potvrdil, Ze vSetky odreniny mohli vzniknut' uderom, ale aj pri stolickovom uraze,
ako aj pri pade. Zlomenina klu¢nej kosti vznikla najpravdepodobnejSie tym, ako spadli obzalovany a
poskodeny jeden na druhého a tento mechanizmus je v sulade s tym, €¢o vypovedal svedok posSkodeny.
Pokial ide o dizku praceneschopnosti, znalec ju stanovil na 8 tyzdriov, pricom 4 az 5 tyzdfiov bolo
obmedzenie vyraznejsie, nakolko ruka bola fixovana, ale poSkodeny mohol robit samoobsluzné pohyby,
teda mohol jest, starat sa okolo seba. Po uplynuti tychto 4 az 5 tyzdfioch nastupila rehabilitacia a pohyb
uz bol samovolny. S poukazom na vysSie uvedené priame dbékazy, vypoved poskodeného a vypovede
svedkov, ako aj na nepriame dbkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, a s ktorymi sa sud
oboznamil, ktoré vytvaraju retaz dokazovania a nevyvolavaju dévodné pochybnosti, sud na rozdiel od
podanej obzaloby kvalifikoval konanie obzalovaného K. O. ako pre¢in ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Trestného zakona.

Okresna prokuratdra v RuZzomberku kladla obZalovanému K.ovi O.ovi za vinu, Ze svojim konanim
naplnil znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zdkona. Podla nazoru sudu Ziadnym relevantnym
dbkazom vykonanym na hlavnhom pojednavani nebolo preukazané, Zze obzalovany svojim konanim
naplnil objektivnu ani subjektivnu stranku precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, nakolko skutok sa odohral na chodbe oddielu 1B v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
v RuZzomberku, kde obZalovany vykonava trest odfatia slobody a podla nazoru sudu nejde o miesto
verejnosti pristupné. Samotny zakon o vykone trestu odfatia slobody, ako aj vykonavajuca vyhlaska
uvadzaju v ustave na vykon trestu odhatia slobody miesta verejnosti pristupné, ktorymi sud vstupna
hala, navstevna miestnost, Cakarern a potom miesta pristupné len odsudenym, medzi ktoré patri aj
cela obZalovaného (odsudeného) a oddiel, na ktorom su odsudeni umiestneni, teda ide o miesto, ktoré
nie je verejnosti pristupné. TaktieZ nebol naplneny ani dalsi znak precinu vytrZznictva, a to, Ze mal byt
spachany verejne, nakolko ani v skutkovej vete obZaloby nie su uvedené osoby, ktoré mali byt pritomné
pri spachani tohto skutku a prokurator len v pravnej vete vymedzil moznosti (slovne, fyzicky, verejne a
na mieste verejnosti pristupnom) ako obZalovany mal naplnit objektivnu stranku predmetného precinu,
av8ak to blizSie v skutkovej vete neSpecifikoval.

Podla nazoru sudu, obzalovany svojim konanim spésobil ubliZzenie na zdravi poSkodenému F.ovi C.,
a to mnohopocetné odreniny v oblasti tvare, odreniny v oblasti pravého prsného svalu a pravej Casti
hrudnika, a zlomeninu kfu¢nej kosti v strednej tretine vlavo, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia v trvani
8 tyzdnov, avSak doba obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota trvala v rozmedzi 4 az 5 tyzdhov. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ako aj z vypovede znalca MUDr. S. O., Ze poSkodeny
bol obmedzovany na obvyklom spdsobe Zivota po dobu 4 az 5 tyzdriov (teda 28 az 35 dni), kedy fava ruka
bola fixovana, avSak poskodeny mohol vykonavat beZzné samoobsluzné pohyby, teda mohol jest, starat
sa okolo seba, mohol fajcit. Nasledne po tychto 4 az 5 tyZdfioch nastupila rehabilitacia a pohyb uz bol
samovolny. Nato, aby iSlo o taZzku ujmu na zdravi sa vyZaduje zavazné obmedzenie v obvyklom spésobe
Zivota. Pod taZzkou ujmou na zdravi podla § 123 ods. 3 Trestného zakona sa rozumie len vazna porucha
zdravia, alebo vazne ochorenie, ktorou je a) zmrzacenie, b) strata alebo podstatné zniZenie pracovnej
sposobilosti, ¢c) ochromenie udu, d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,
e) poSkodenie dblezitého organu, f) zohyzdenie, g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, h) mucivé
utrapy, alebo i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. Podla § 123 ods. 4 Trestného zakona, poruchou
zdravia trvajuceho dIhSi ¢as na uUc&ely tohto zakona sa rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala
lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, pocas ktorych
zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poskodeného. Vzhladom na vy$Sie uvedené teda sud mal
za preukazané, Ze pocas doby 4 az 5 tyZdiiov mal poSkodeny ruku fixovanu, avSak mohol vykonavat
bezné samoobsluzné pohyby, mohol sa obliect, najest, spat, chodit. Jeho obvyklou ¢innostou v dane;j
dobe bol vykon trestu odhatia slobody. Teda nebolo preukazané, Ze by pocas vykonu trestu odnatia
slobody mal poSkodeny také zavazné tazkosti, ktoré by mu znemoziovali tento trest vykonat, preto
sud konStatuje, Ze v danom pripade sa nejednalo o tazku ujmu na zdravi, ale o ubliZzenie na zdravi
vyplyvajuce z ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zakona.

U obzalovaného K. O. ide o konanie umyselné a bolo posudené podla § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe obzalovany chcel sp6sobom uvedeny v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zdkonom, a to zaujme spolo&nosti na ochrane ludského zdravia.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery ako aj moznost jeho napravy.

Sud zistil, Ze obZalovany K. O. bol doposial sedemkrat sudom trestany pre majetkovu a nasilnu
trestnu &innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 35T/158/2015 zo diia 18.12.2015,
pravoplatny 18.12.2015 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a bolo upustené
od uloZenia sthrnného trestu odriatia slobody vzhlfadom na rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn.
35T/153/2014 zo diia 26.09.2014, kde bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody 4 roky a 8
mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykonu trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona. Z lustracie v registri priestupkov sud zistil, Ze priestupkovo rieSeny
obzalovany bol dvakrat, z hodnotenia riaditela UVTOS RuZomberok mal sud za preukazané, Ze
adaptacia na vykon trestu u obzalovaného presla plynulo, bez maladaptivnych prejavov, spravanie a
vystupovanie obZalovaného k personalu je na poZzadovanej urovni. V dodrziavani internych predpisov sa
vyskytli viaceré poruSenia, ktoré si nevyziadali disciplinarne rieSenie, boli rieSené pohovorom. Vyskytli
sa aj viaceré problémy v interpersonalnych vztahoch s odsudenymi, za jeden z nich, ktory vyustil
do fyzického konfliktu ma vykazany jeden disciplinarny trest. Disciplinarne odmeneny obZalovany
nebol. Po&as vykonu trestu bol obZalovany zaradeny na viacerych vnutornych pracoviskach, v UVTOS
Banska Bystrica - Krafova bol zaradeny na pracovisko Rieker, z ktorého bol z dévodu nezvladnutia
technologického postupu vyradeny. Nasledne vykonaval upratovacie a distiace prace v kuchyni
odsudenych, odkial bol z dévodu nezodpovedného pristupu k plneniu si svojich povinnosti vyradeny. V
UVV a UVTOS llava bol zaradeny na pracovisko ,RSO - tkol“, z ktorého bol vyradeny pre nezvladnutie
technologického postupu. V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného bol zaradeny
do kuchyne odsudeny. Nasledne bol zaradeny na pracovisko ,Eldisy - ukol“, kde si zodpovedne plnil
vietky svoje pracovné povinnosti. Z organizaénych dévodov bol preradeny na pracovisko ,Elast®, z
ktorého bol vyradeny z dévodu nezvladnutia technologického postupu. V UVTOS Ruzomberok bol
zaradeny do kuchyne odsudenych, kde vykonaval pomocné prace, z tohto pracoviska bol vyradeny z
disciplinarnych dévodov. Odsudeny vykonava pomocné prace zamerané na vSseobecny rozvoj osobnosti
odsudeného na pracovisku Sitie VV. Neskér bol opétovne zaradeny do &innosti pre véeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného do kuchyne odsudenych na poziciu zeleninar. V sucasnosti je zaradeny na
pracovisku montazneho charakteru ,EASTERN SSS*. Svoje pracovné povinnosti na tomto pracovisku
si pIni. Zu€astfiuje sa Cistiacich a upratovacich prac v ramci cely a oddielu.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud u obZalovaného nezistil pofah&ujuce okolnosti v zmysle
§ 36 Trestného zakona, zistil jednu pritaZzujicu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona,
pricom sud vzhladom na povahu predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadol a sud
ukladal trest s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona, § 31 ods. 2 Trestného zakona
a ukladal trest odfiatia slobody v rozpati zakladnej trestnej sadzby u precinu ubliZzenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Trestného zakona, ktoré je v rozpati 0 az 2 roky. ObZalovany K.ovi O.ovi uloZil trest odriatia
slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne a zaradil ho na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, pretoZe v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny umyselny
trestny €in.

Zaroven sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného F. C., trvale bytom T. XXXX/XX, XXX
XX Z., s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakolko z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Zze znalec MUDr. S. O. vypracoval lekarsky posudok o bolestnom, ktory
vSak mOze vypracovat len lekar, ktory lie€il poSkodeného (pacienta). Vzhfadom na tieto skutoCnosti,
kedZe by bolo potrebné na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody o bolestnom vykonat’ dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZil by ho, sid preto poskodeného
odkazal na civilny proces s jeho uplatnenym narokom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na
Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.



Odvolanie mé& odkladny uginok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.



