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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a
&leniek senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Dany Siffaloviovej v pravnej veci zalobcu: EDAK SK
s.r.0., Lihoveckého 2/A/9388, 960 01 Zvolen, ICO: 36 629 871, zast. Brazdil & Brazdilova advokatska
kancelaria s.r.o., Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO: 50 492 934, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani
o zaplatenie 14.112,38 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti vyroku €. lll. a IV. rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k. 34Cb/17/2017-123 zo dha 17.1.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 34Cb/17/2017-123 zo dfia 17.1.2018
v napadnutej ¢asti zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) vyrokom €. |. konanie zastavil v asti istiny 2.481,12 eur. Vyrokom
¢. Il. pripustil zmenu navrhu nasledovne:

,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 11.631,23 eur s Urokom z omeskania vo vyske
5 % p.a. z dlznej sumy od 28.10.2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.*

Vyrokom ¢&. lll. sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 11.631,23 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlZznej sumy od 28.10.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom €. IV. sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému ndhradu trov konania v celom rozsahu.
Vyrokom ¢&. V. sud uviedol, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfa 09.02.2017, doruenou
na sud dna 09.02.2017, domahal voCi Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 14.112,38 eur s
prisludenstvom z titulu zaplatenia poistného plnenia, a to nasledovne:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14.112,38 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % p.a.
od 28.10.2016 do zaplatenia a nahradit' jej trovy konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*
Rozhodol tak s poukazom na §§ 517 ods. 2, 788 ods. 1, 2, 797 ods. 1, 2, 799 ods. 1, 2, 3, 806 zak. C.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len OZ).

Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze diia 26.11.2014 uzatvoril so Zalovanym navrh poistnej zmluvy
pre havarijné poistenie motorového vozidla - €. XXXXXXXXXX v zmysle ustanoveni § 788 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,poistna zmluva®). Navrh poistnej zmluvy bol uzatvoreny
prostrednictvom poistovacieho makléra - obchodnej spolo¢nosti CSOB Leasing, a.s.. Predmetom
poistnej zmluvy bolo motorové vozidlo S. I., C.: T., E.: D. - XXXIB, ktoré bolo poistené na rizika -
havaria, zivel, odcudzenie a vandalizmus. Predmetné poistenie bolo uzatvorené so spolutucastou 5 %
a minimalne vo vyske 165,97 eur. Sucastou navrhu poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych

vozidiel su: Zmluvné dojednania CSOB Leasing, a.s., VSEOBECNE POISTNE PODMIENKY PRE



POISTENIE MAJETKU pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych oséb (dalej len ,VPP MP 106%),
OSOBITNE POISTNE PODMIENKY POISTENIE MOTOROVYCH VOZIDIEL &. 355 (dalej len ,OPP
PMV €. 355") a Informacia o podmienkach uzatvorenia poistnej zmluvy/ navrhu poistnej zmluvy.

Dfia 22.12.2015 cca 0 6.30 hod. réno, doslo na ulici J.A. v D. k $kodovej udalosti na motorovom vozidle
S. I. E.: D.-XXXIB, a to v désledku toho, Ze neznamy cyklista jazdiaci pred tymto motorovym vozidlom,
nahle odbocil dolava a vodi¢ tohto motorového vozidla - K. D., ktoré mal pozi€¢ané od Zalobcu, v snahe ho
nezrazit, strhol volant a nasledne vybehol na vysoky obrubnik. Zalobca uviedol, Ze k $kodovej udalosti
nevolali policiu, pretoze Skoda sa mu v tom €ase javila ako nizka - bol vyte€eny olej, boli poSkodené
2 disky (favy predny a lavy zadny) a 2 pneumatiky. Skodova udalost bola nahlasena zalovanému dna
22.12.2015, o potvrdzuje aj list Zalovaného zo dria 02.02.2016.

Motorové vozidlo bolo nasledne odtiahnuté do znackovej opravovne PORSCHE Inter Auto Slovakia,
spol. s.r.o., Dolnozemska €. 7, Bratislava (dalej len ,PORSCHE"), ktoré prijimal servisny poradca O. X..
Motorové vozidlo bolo dfia 28.12.2015 ohliadnuté zamestnancom SLOVEXPERTA, ktory je zmluvnym
partnerom Zalovaného a kalkulacia opravy bola vypocitana systémom AUDATEX SLOVEXPERTA na
sumu vo vySke 628,50 eur.

Néasledne bola vykonana druha obhliadka motorového vozidla zamestnancom Zalovaného
SLOVEXPERTA zo dna 03.01.2016, pretoZe bolo zistené po tom, ¢o sa motorové vozidlo dalo na
zdvihak, Ze boli poSkodené aj dalSie Casti motorového vozidla, ktoré neboli vidiet pri prvej obhliadke.
Na motorovom vozidle boli poSkodené eSte dalSie €asti, a to: naraznik predny (zlomeny), ¢elo predné
(zlomené), podblatniky favy predny a pravy predny, dno kufra, olejova vana, chladi¢ zlomeny, spodny
kryt motora. Na zaklade druhej obhliadky bola vypoditana dalSia kalkulacia opravy spolocnostou
SLOVEXPERTA na sumu 7.873,73 eur.

Dria 08.01.2016 bola zamestnancom Zalovaného SLOVEXPERTA vykonana tretia obhliadka
motorového vozidla, kde sa zistilo, Ze je poSkodeny motor a to, Ze je zadrety. Zaroven bolo uvedené na
obhliadke, Ze motorové vozidlo sa nema opravovat a ma sa pockat' na vyjadrenie Zalovaného.
Zalobca uviedol, Ze ak by sa po$kodené motorové vozidlo opravovalo v znagkovej opravovni PORSCHE,
vySka Skody podrla ich kalkulacie opravy by bola v sume vo vySke 20.428,78 eur.

Na zaklade uvedenej skutonosti sa obchodna spolo€nost - BBH s.r.o., ktord vykonava zmluvny
servis Zalovanému, a za ktoru vystupoval X. H., dohodla so zamestnancom Zalovaného - X.. Q., Ze
predmetné motorové vozidlo opravia oni, ¢o bude lacnejSie, ako keby opravu vykonal autorizovany servis
PORSCHE. Na z&klade vystavenej faktury €. XXXXXXX, bola cena opravy poSkodeného motorového
vozidla, vyuc¢tovana opravcom - obchodnou spolo€nostou - BBH s. r. 0., a to v sume vo vySke 14.886,72
eur vratane DPH. X. H. po vykonanej oprave odviezol motorové vozidlo Zalovanému, ktory skonstatoval,
Ze motoroveé vozidlo je opravené a zaroven vykonal fotodokumentaciu opraveného motorového vozidla.
Zalobca podas celej doby vybavovania tejto $kodovej udalosti spolupracoval so Zalovanym a riadil sa
jeho pokynmi, preto bol prekvapeny, Ze Zalovany mu dha 27.10.2016 zaslal list, v ktorom uviedol, Ze
podla odborného vyjadrenia nezavislého znalca, v plnom rozsahu vylugil vznik dopravnej nehody tak,
ako bolo uvedené v pisomnom oznameni o vzniku Skodovej udalosti, a z tohto dévodu mu zamietol
vyplatenie poistného plnenia v celom rozsahu.

Zalobca nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze ku vzniku dopravnej nehody tak, ako je uvedené v
pisomnom uplatneni Skody, nemohlo dbjst. Podla ustanovenia § 806 OZ poisteny ma pravo, aby mu
bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podfa poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci,
na ktoru sa poistenie vztahuje.

V zmysle OPP PMV €. 355 &l. | - Poistné rizika bod 1. pism. a) zakladné poistenie motorovych vozidiel sa
vztahuje na poskodenie, zni¢enie motorového vozidla alebo jeho obvyklej vybavy akoukolvek udalostou,
s vynimkou vyluk vyslovne uvedenych v poistnych podmienkach alebo v zmluvnych dojednaniach. Podla
¢l. Il tychto poistnych podmienok poistnou udalostou je nahodna udalost Specifikovana v &l. |, ak je s
flou spojeny vznik povinnosti poistovne pinit.

Zalobca argumentoval tym, Ze na vzniknutd $kodovu udalost’ sa nevztahuje Ziadna vyluka z poistenia v
zmysle ustanovenia ¢&l. IV VPP MP 106, ¢&l. V Zmluvné dojednania CSOB LEASING, a.s. a &l. Ill OPPP
MV ¢&. 355.

Zalobca uviedol, Zze na zaklade vystavenej faktary & XXXXXXX bola vyska $kody na poskodenom
motorovom vozidle vypocCitana podla zmluvného partnera zalovaného - obchodnej spoloénosti - BBH s.
r. 0., v sume vo vySke 14.886,72 eur. Zalobca z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby bol Zalovany
zaviazany sudom, mu uhradit vzniknutd nahradu Skody za poskodené motorové vozidlo (poistné pinenie)
po odpocitani sumy vo vySke 774,34 eur, predstavujucej hodnotu 5 % ako spolulasti v zmysle
uzatvorenej poistnej zmluvy, a to vo vySke 14.112,38 eur.



Zalobca si vogi zalovanému uplatnil aj uroky z omeskania podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, v zneni u&innom v €ase vzniku omeskania, podla ktorého vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ preto Ziada, aby mu
Zalovany zaplatil aj uroky z omeSkania vo vyske 5 % p.a. od 28.10.2016, t.j. odo dfia nasledujuceho po
dni zamietnutia poistného plnenia, a to az do zaplatenia.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze z podanej Zaloby, ale i zo Zalobcom predloZeného
osvedcCenia o evidencii motorového vozidla (technicky preukaz) vyplyva, Ze vlastnikom predmetného
motorového vozidla S. I. I. E.: D. je spolognost CSOB Leasing, a.s., a preto vzniesol ndmietku nedostatku
aktivnej legitimacie, nakolko je zrejmé, Ze Zalobca nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla,
ale len jeho drzitefom. Vlastnikom motorového vozidla bola spoloénost CSOB Leasing, a.s.. Zalobca
ako leasingovy najomca uzival motorové vozidlo S. I. I. E.: D. na zaklade zmluvy uzatvorenej so
spolognostou CSOB Leasing, a.s.. Zalobca diia 26.11.2014 uzatvoril poistnd zmluvu pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel, predmetom ktorej bolo poistenie uvedeného motorového vozidla. V
zmysle ustanovenia § 797 ods. 1 OZ, je uréena osoba, ktord ma pravo na poistné plnenie, v pripade,
Ze nastane poistna udalost uvedena v poistnej zmluve. Spravidla je touto osobou ten, na ktorého
majetok sa poistenie vztahuje. Tato osoba je oznaCena v zmluve ako poisteny. Zakon vSak pripusta,
aby sa poistné plnenie vyplatilo inej osobe. V danom pripade je sice poistenym Zalobca, avSak niet
pochyb o tom, Ze predmet poistenia (motorové vozidlo) nebol majetkom Zalobcu, ako poisteného, ale
leasingovej spolog¢nosti CSOB Leasing, a.s., nakolko leasingovy vztah medzi Zalobcom a leasingovou
spolognostou v &ase poistnej udalosti stale trval. Uvedenu skutoCnost’ preukazuje aj osved&enie o
evidencii motorového vozidla, ktoré zalobca predlozil spolu so zalobou. Poistenie sa teda vztahovalo na
majetok leasingovej spolognosti, nie na majetok Zalobcu, teda $kodu nasledkom poistnej udalosti utrpela
leasingova spolo¢nost’ ako majitel motorového vozidla, nie Zalobca, a preto Zalobca v tomto konani nie
je aktivne legitimovany.

Zalovany tiez uviedol, Ze po oznameni $kodovej udalosti zagal poistné $etrenie, priom poZiadal znalca
z odboru Doprava cestna, X.. C. H. o posudenie technickej prijatelnosti poSkodenia vozidla S. I. s
evidenénym ¢&islom D.. Znalec mal k dispozicii kompletné podklady, na zaklade ktorych vypracoval
odborné vyjadrenie €. XX/XXXX a znalecky posudok &. XX/XXXX.

Zalovany poukézal na zavery znaleckého posudku C..XX/XXXX, ktory bol vypracovany k $kodovej
udalosti zo dia 22.12.2015 na motorovom vozidle 8. I., C.: T., E.: D.-XXXIB, v ktorom znalec opisuje
aj analyzu nehodového deja spracovanu v programe Virtual Crash 2.2 a ktory je toho nazoru, Ze
poskodenia predmetného motorového vozidla nie su v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo
dna 22.12.2015.

Zalovany poukéazal dalej na to, Ze vodi¢ predmetného motorového vozidla navy$e po dopravnej nehode
tuto nezadokumentoval a neprivolal ani policiu, hoci tato povinnost vyplyva okrem poistnych podmienok
aj zo zakona o cestnej premavke - podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej premavke,
dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla
a pri ktorej na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku
vznikne hmotna Skoda zrejme prevysSujica jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.
Podla ustanovenia § 66 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke, ucastnik dopravnej nehody je
povinny ohlasit dopravnu nehodu policajtovi.

Zalovany bol toho nazoru, Ze s poukazom na vy$s$ie uvedené ustanovenia zakona o cestnej premavke
bol teda nestandardny aj postup vodi¢a motorového vozidla, ktory hoci mal nepojazdné motorové
vozidlo, neprivolal policiu, aby dopravnu nehodu zadokumentovala. Vodi¢ si pritom musel byt vedomy
skutognosti, Ze v pripade nepojazdnosti motorového vozidla znaéky S. |. bude $koda prevy$ovat hranicu
stanovenu zakonom. Uvedeny postup mdze rovnako nasved€ovat tomu, Zze k poSkodeniu motorového
vozidla do$lo na inom mieste a Case.

Zalovany poukézal na skuto&nost, Ze Zalobca si uplatnil v Zalovanej sume aj iastku 2.481,12 eur, ktora
predstavuje DPH. Nakolko Zalobca je subjektom, ktory ma narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(tato skutoCnost’ vyplyva z predloZenej faktury, a tiez zoznamu danovych subjektov registrovanych pre



DPH, evidovanom na webovej stranke www.financnasprava.sk), plnenie v ¢asti 2.481,12 eur nemozno
povaZovat za Skodu. Uvedené je tiez su€astou VPP MP, ¢lanok IX bod 5., na ktoré sa odvolava Zalobca.

Preto navrhol sudu, aby podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobca podanim zo dfia 01.06.2017, doruéenym na sud dfia 05.06.2017, zobral spat Zalobu v &asti
istiny, a to v sume vo vyske 2.481,12 eur, a to z dévodu, Ze k Zzalovanej sume (istine) bola pévodne
pripoCitand aj DPH (v sume vo vySke 2.481,12 eur).

Zalobca na zéklade uvedeného navrhol stidu, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu sumu vo vyske
11.631,23 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % p.a. od 28.10.2016 az do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

Zalobca k svojej aktivnej legitimacii uviedol, Ze motorové vozidlo bolo zakipené na zaklade
poskytnutého spotrebného tveru, poskytnutého CSOB Leasing a.s., a to diia 26.11.2014, &islo zmluvy
B., a teda je v jeho vlastnictve. Nasledne Zalobca uzatvoril s veritelom zmluvu o zabezpeovacom
prevode prava €. U. zo dfia 26.11.2014, na z&klade ktorej mu ako dlZznikovi bola prenechana drzba k
veci a su€asne podla €&l. IV bod 4. bol opravneny vstupovat vo vlasthom mene do vSetkych vztahov,
ktoré sa tykaju oprav, udrzby a technickych prehliadok motorového vozidla. Z uvedeného vyplyva, ze v
spore je dana aktivna legitimacia Zalobcu.

Zalobca sa dalej vyjadril k predlozenému znaleckému posudku &. XX/XXXX Zalovanym, vypracovaného
znalcom X.. C. H. a ktory mal zodpovedat na otazku zalovaného o technickej prijatelnosti poskodenia
poskodeného motorového vozidla Zalobcu, na podporu jeho pravnej argumentacie, Ze toto poskodenie
nie je v priginnej suvislosti so §kodovou udalostou zo dia 22.12.2015. Zalobca uviedol, Ze s jeho
zavermi nesuhlasi, nakolko je v diametralnom rozpore so zadokumentovanim poskodenia motorového
vozidla, prislusnymi zavermi zmluvného partnera Zalovaného (obchodnej spolo¢nosti Slovexperta), ktory
vykonal jeho obhliadku trikrat, pri¢om vo vSetkych pripadoch zistil poSkodenie, ktoré bolo aj riadne
zadokumentované. Zalobca poukazal na to, Ze okrem toho znalec pri vypracovani posudku vébec nemal
k dispozicii poSkodené ¢Casti vozidla a robil svoje zavery z popisu fotografii, priCom tuto skuto€nost’ v
posudku vobec neuviedol. Zalobca sa vyjadril aj k skutoénosti, Ze na miesto $kodovej udalosti nebola
volana policia a uviedol, Ze podla udania vodi¢a, $koda na poskodenom motorovom vozidle po jeho
ohliadke sa javila nie v takej vySke, Ze by vyZzadovala privolanie policie. Pri Skodovej udalosti nedoslo
k stretu s inym motorovym vozidlom alebo inou prevadzkou. Cyklista po nim zavinenej kolizii, kedy
vodi¢ poSkodeného motorového vozidla musel nahle vybocit' a presiel cez obrubnik, aby zabranil zrazke,
odiSiel. Vyska skuto¢nej Skody sa zistila aZ po tretej ohliadke motorového vozidla.

Zalobca sa vyjadril k pravnemu postdeniu celej veci, a to, Ze Zalovany mu odmietol plnit z uzatvoreného
havarijného poistenia z dévodu, Ze poSkodenie predmetného vozidla nie je v pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou zo dfia 22.12.2015 a zdéraznil, Ze toto zdévodnenie nema oporu v uzatvorenej
poistnej zmluve, a to, Ze v danom pripade sa nejedna o Ziadnu vyluku poistenia uvedeného v poistne;j
zmluve, t.j. o pripad vylu€enia povinnosti Zalovaného plnit zo zmluvy o havarijnom poisteni.

Zalobca uviedol, Ze pre kratkost ¢asu nestihol zadovazit novy znalecky posudok, a pokial bude Zalovany
nadalej trvat na zaveroch X.. C. H., Ziadal, aby sud nariadil nové znalecké dokazovanie postupom podla
§ 207 ods. 1 CSP alebo odborné vyjadrenie podla § 206 CSP.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany vyjadrenim zo dnia 04.10.2017, doru¢enym na sud dria 04.10.2017,
v ktorom uviedol, Ze zotrvava na vznesenej namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Aj z
vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze v Case dopravnej nehody nebol vlastnikom predmetného motorového
vozidla, pricom tato skutocnost je rozhodujicou pre pravne posudenie veci, poskodenim motorového
vozidla mohlo déjst len k zmenseniu majetkového stavu vlastnika motorového vozidla, ktorym je CSOB
Leasing, a.s.. Zalovany zarover poukéazal na navrh poistnej zmluvy z 26.11.2014, ktory tvori prilohu k
podanej Zalobe, a z ktorého vyplyva, Ze poistnik suhlasi s vinkulovanim plnenia po dobu trvania zmluvy
v prospech CSOB Leasing, a.s.. V nadvéznosti na uvedenu skutoénost Zalobca nie je opravneny na
prijatie plnenia.



Zalovany uviedol, Ze podla vyjadrenia Zalobcu, vodigovi motorového vozidla nebola zrejmé skutoénost,
Ze 8koda by bola takého rozsahu, Ze by bolo potrebné volat policiu, hoci predmetné motorové vozidlo
malo mat prerazené pneumatiky, poSkodené disky, pri¢om aj v Zalobe Zzalobca uvadza, Ze z neho vytekal
olej. Uvedena skuto€nost vSak musela nasvedCovat tomu, Ze motorové vozidlo ma rozsiahlejSie zndmky
poskodenia, a teda Ze je potrebné privolat policiu. Poukazal na ¢lanok Il. bod 1. OPPP MV ¢&. 355.
Zalovany zdéraznil, Ze jednotlivé poskodenia, tak ako ich opisuje Zalobca, nemohli vzniknat Zalobcom
deklarovanym spdsobom, a teda v danom pripade sa nejedna o poistnu udalost. Zalobca do dne$ného
dfia nepreukazal dévodnost a opravnenost jeho naroku.

Zalovany suhlasil so spatvzatim &asti Zaloby vo vyske 2.481,12 eur, vratane prislusenstva z tejto sumy.

Zalovany nesuhlasil s navrhom Zalobcu na vykonanie dokazovania, a to s vysluchom svedkov K. D., O.
X.a X. H., nakolko vysluch pracovnikov servisu povaZuje za nadbyto€ny a nie je zrejmé, aké skuto&nosti
by mali byt vysluchmi tychto svedkov objasnené.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: informativnymi vypismi z obchodného registra Zzalobcu a
Zalovaného, navrhom poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel zo dfia 26.11.2014,
zmluvnymi dojednaniami CSOB Leasing, a.s. zo dfia 26.11.2014, VPP MP 106, OPP PMV &. 355,
informaciou o podmienkach uzatvorenia poistnej zmluvy/navrhu poistnej zmluvy, osved€enim o evidencii
MV - Cast ll/technickym preukazom, listom Zalovaného zo dia 02.02.2016, ozndmenim o vzniku
8kodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla, obhliadkou vykonanou obchodnou
spolo¢nostou SLOVEXPERTA zo diia 28.12.2015, kalkulaciou opravy zo diia 28.12.2015, obhliadkou
vykonanou obchodnou spolo&nostou SLOVEXPERTA zo drnia 03.01.2016, kalkulaciou opravy zo dna
05.01.2016, obhliadkou vykonanou obchodnou spolo&nostou SLOVEXPERTA zo dria 08.01.2016,
kalkulaciou opravy zo dfia 11.01.2016, faktdrou €. XXXXXX, listom Zalovaného zo dna 27.10.2016,
znaleckym posudkom &. XX/XXXX, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, vysluchom svedkov
K. D., O. X. a X. H., prednesmi pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného na pojednavaniach dha
29.11.2017 a dna 17.01.2018, ako aj dalSimi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Sud zistil zo Zmluvnych dojednani CSOB Leasing, a.s., Ze poistenie motorovych vozidiel sa vztahuje na
- kradez, lupez, poskodenie alebo znic¢enie motorového vozidla alebo jeho obvyklej vybavy akoukolvek
poistnou udalostou s vynimkou vyluk vyslovene uvedenych v poistnych podmienkach alebo zmluvnych
dojednaniach.

Okrem vyluk uvedenych v prislusnych vSeobecnych poistnych podmienkach a osobitnych poistnych
podmienkach nevznikne pravo na plnenie ani: a) zo $kdd spésobenych batoZinou alebo nakladom, b)
pokial je vozidlo pouzivané na iné ucely, ako je uvedené v poistnej zmluve (poZi€¢ovia, taxi, autoskola,
prendjom vozidla za uhradu na zdklade uzatvorenej pisomnej zmluvy), neplati, ak sa jedna o subngjom
so suhlasom leasingovej spolo€nosti, ¢) zo $kdd spbsobenych na mobilnych telefénoch vietkych druhov,
d) za Skody vzniknuté pri oprave alebo udrzbe motorového vozidla, alebo v priamej suvislosti s tymito
pracami, e) ak sa po poistnej udalosti zisti, Ze vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti, f) zo $kdéd na
nadstandardnej vybave zabezpelenej zakaznikom po uzatvoreni zmluvy o financovani, ak tato nebude
oznamena leasingovou spolo€nostou poistovni zmenovym listkom po dobu trvania financovania alebo
po skonc&eni trvania financovania poistenym, g) S8kody na MV spésobené v dosledku nasatia vody do
spalovacieho priestoru motora, h) Skody vzniknuté pri oprave alebo udrzbe MV, alebo v priamej suvislosti
s tymito pracami, vratane skuSobnych jazd po vykonanej oprave, i) poZiar vozidla v désledku preukazanej
technickej poruchy, j) Skody na MV, za ktoré zodpoveda tretia osoba ako dodavatel (vyrobca, obchodnik),
pripadne iny zmluvny podnikatel alebo ako osoba, zodpovedna za opravu.

Sud zistil z informacie o podmienkach uzatvorenia poistnej zmluvy, Ze poistovatel nenahradi za
poisteného $kodu podla ustanoveni vo VPP MP 106 &l. IV, OPP OV 206 ¢&l. Ill., OPP Z 156 ¢&l. Ill, VPP
802 ¢l. 14, OPP MV &l. Il a prislusnych ZD ¢&l. V.

Sud zistil z pisomného oznamenia o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla
zo dna 04.03.2016, Ze k $kodovej udalosti na motorovom vozidle S. I, C.: T., E.: D.-XXXIB, doslo da
22.12.2015, a Ze predmetné motorové vozidlo riadil vodi¢ K. D..



Sud zistil z pisomného zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla S. I., C.: T., E.: D.-XXXIB,
Ze bola vykonana diia 28.12.2015. Sud zistil z kalkulécie opravy poskodeného motorového vozidla S.J.
I., C.: T., E.: D.-XXXIB, Ze $koda bola vy¢islena na sumu vo vyske 628,50 eur.

Sud zistil z pisomného zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla S. I., C.: T., E.: D.-XXXIB,
Ze bola vykonana dfia 03.01.2016. Sud zistil z kalkulacie opravy po$kodeného motorového vozidla S.
I., C.: T., E.: D.-XXXIB, Ze Skoda bola vy¢islena na sumu vo vyske 7.873,73 eur.

Sud zistil z pisomného zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla S. I., C.: T., E.: D.-XXXIB,
Ze bola vykonana diia 08.01.2016. Sud zistil z kalkulécie opravy poskodeného motorového vozidla S.J.
I., C.: T, E.: D. - XXXIB, Ze Skoda bola vy€islena na sumu vo vyske 20.428,78 eur.

Sud zistil z faktury €. XXXXXXX zo dria 07.03.2016 so splatnostou dria 21.03.2016, Ze bola vystavena
dodavatelom BBH s.r.0., ICO: 35765348, a to odberatelovi EDAK SK, s.r.o., ICO: 36629871, na sumu
vo vyske 12.405,60 eur bez DPH, a s DPH na sumu vo vySke 14.886,72 eur.

Sud zistil z oznamenia Zalovaného o rieSeni Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX zo dna 27.10.2016,
adresovaného Zalobcovi, Ze na zaklade vykonaného 3etrenia Skodovej udalosti, odborné vyjadrenie
znalca k priebehu dopravnej nehody, v plnom rozsahu vylucilo vznik dopravnej nehody spdsobom, ako
uviedol Zalobca v pisomnom uplatneni Skody, a z tohto dévodu bola S8kodova udalost na motorovom
vozidle uzavreta bez poskytnutia poistného plnenia.

Sud zistil zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, vypracovaného znalcom X.. C. H., vo veci Skodovej
udalosti zo dfia 22.12.2015 na motorovom vozidle S. 1., C.: T., E.: D.-XXXIB, Ze znalec opisuje analyzu
poskodenia motorového vozidla S. 1., C.: T., E.: D.-XXXIB a analyzu nehodového deja a posudzuje
technicku prijatelnost jeho poSkodenia s tym, Zze v znaleckom posudku uviedol, Ze pri vypracovani tohto
posudku nemal k dispozicii celu fotodokumentaciu poskodenia poSkodeného motorového vozidla a ze
dospel vo vSeobecnosti k zaveru, ze niektoré poskodenia predmetného motorového vozidla su v rozpore
s deklarovanym priebehom Skodovej udalosti.

Sud zistil zo zmluvy o spotrebnom uvere €. B., Ze bola uzatvorena dna 26.11.2014, medzi obchodnou
spolo&nostou CSOB Leasing, a.s. ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom, za G&elom poskytnutia Gveru
na financovanie motorového vozidla S. .. Sud zistil z predpisu splatok k zmluve o spotrebnom Gvere &.
B., Ze posledna splatka Gveru bola stanovena na termin dria 27.11.2017.

Sud zistil zo zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. U., Ze bola uzatvorena dna
26.11.2014, medzi obchodnou spolo&nostou CSOB Leasing, a.s. ako veritefom a Zalobcom ako
diznikom, za u€elom zabezpelenia pohfadavky z titulu poskytnutého uveru veritefom diZnikovi na
financovanie motorového vozidla S. I. - Clanku V bodu 1., Ze zabezpe&ovaci prevod vlastnickeho prava
trva az do okamihu Uplného uspokojenia vietkych zabezpe€enych pohladavok veritela voci diznikovi.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dia 29.11.2017 trval na vypocuti navrhnutych svedkov - K.
D. (vodi¢a poskodeného motorového vozidla) O. X. (prijimacieho technika, ktory prijimal na opravu
poskodené motorové vozidlo) a X. H. (majitefa autoservisu, kde sa opravovalo poskodené motorové
vozidlo). Uviedol, Ze dolozili doklady do spisu ohfadne aktivnej legitimacie Zalobcu, z ktorych vyplyva,
Ze Zalobca ma aktivnu legitimaciu, nakolko je vlastnikom poSkodeného motorového vozidla a uvedena
skutoénost vyplyva zo zmluvy o uvere CSOB Leasing, a.s. a zo zmluvy o zabezpe&ovacom prave, a
to vzhfadom na uzatvorenu poistnu zmluvu, ako aj VPP a zmluvné dojednania. Poukazal na to, Ze nie
je jasné, pre€o bolo zamietnuté plnenie poistovne. Z predmetnych ustanoveni citovanych predpisov
nevyplyva vyluka poistenia v danom pripade. Takymto dovodom neméze byt ani znalecky posudok, ktory
predlozZil Zalovany, vzhladom na to, Ze sa jedna o havarijné poistenie.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze poistna udalost’ je nahodnou udalostou a v
danom pripade poistoviia neplnila z dévodu, Ze podfa znaleckého posudku nemohlo dbjst k uvedenej
Skodovej udalosti, tak, ako to uvadza zalobca, a v tej suvislosti nemohlo byt tak poSkodené motorové
vozidlo. Nemal Ziadne navrhy na dokazovanie a vysluch navrhnutych svedkov Zalobcom, nechal na
Uvahe sudu.



Vyjadril sa k otdzke namietanej nim aktivnej legitimacie Zalobcu vo veci a uviedol, Ze vzhladom na
doloZené doklady nebude na nich pravdepodobne trvat, s tym, Ze sa k tejto veci definitivne vyjadri do
buduceho pojednavania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie diia 17.01.2018, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu a pravny
zastupca zalovaného a svedkovia - K. D., O. X. a X. H..

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v zasade trva na znaleckom dokazovani, aj ked z
jeho pohladu znalec, ktory bude ustanoveny, mdze zasa vychadzat' len z existujucej fotodokumentacie
a predpoklada, Ze nebude moct aj tak posudit’ okolnosti nehodového deja, aj vzhfadom na to, Ze doslo
k zmene povrchu vozovky, tam kde doslo k nehode, nakolko v su€asnosti je kanal, cez ktory prebehol
vodi¢ K. D., uz zaasfaltovany.

Pravny zastupca Zalovaného na pojedndvani uviedol, Ze netrva na namietke aktivnej legitimacie.
Uviedol, Ze mozno by bolo vhodné zabezpecit doklad od spravcu komunikacie, pripadne by ho aj
zabezpecil zalovany, a to &i bola v takom stave, ako ju popisoval svedok K. D.. Potvrdil, Ze uhradenie
celej vysky fakturovanej sumy Zalobcom servisu v sume vo vySke 14.886,72 eur, nie je sporné.

Sud dal8ie dokazy nevykonal, nakolko Zalobca a Zalovany dalSie navrhy na dokazovanie nenavrhli.
Sud sa zaoberal namietkou Zalovaného, a to nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobcu vo veci, aj
ked neskér na nej uz Zalovany netrval vzhladom na zisteny skutkovy stav (€.I. 170 s. sp. str. 6
zapisnice z pojednavania zo diha 17.01.2018). Sud mal v konani preukdzané zo zmluvy o spotrebnom
avere &. B., zo dfia 26.11.2014, uzatvorenej medzi Zalobcom, ako diznikom a CSOB Leasing, a.s.
ako veritefom a zo zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. U., zo dha 26.11.2014,
uzatvorenej medzi CSOB Leasing, a.s. ako veritelom a Zalobcom ako diznikom, Clanku V bodu 1.,
Z?e zabezpelovaci prevod vlastnickeho prava trva az do okamihu uUplného uspokojenia vSetkych
zabezpe&enych pohladavok veritefa vo&i diZznikovi. Sud mal v konani preukdzané, Zze poskodené
motorové vozidlo je vo vlastnictve Zalobcu, nakolko uz boli splnené vSetky zavazky voci veritelovi.

Sud dospel k zaveru, Ze zalobca v danom pripade neporusil zmluvna povinnost’ dojednanu zmluvnymi
stranami v Zmluvnych dojednaniach CSOB Leasing, a.s. v élanku VI. v bode 2., v zmysle ktorého bol
Zalobca povinny nahlasit’ policii kazdu dopravnu nehodu, ak na niektorom zo zu&astnenych vozidiel
vznikne hmotna Skoda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla § 125 Trestného
zakona. Sud mal v konani preukazané, Zze v danom pripade pri vzniku Skodovej udalosti nedoslo
k stretu s inym motorovym vozidlom a nedo$lo ani k ujme na zdravi Ziadnej osoby. Sud v danom
pripade uznal Zzalobcov argument, a to, Ze po vzniku Skodovej udalosti nemohol odhadnut, Zze Skoda
na motorovom vozidla bude takd vysoka, kedZe sa prvotne domnieval, Ze mal len defekt. Sud mal
preukazané z fotodokumentacie zalozenej v znaleckom posudku €. XX/XXXX - str. 10-11, Ze predmetné
motoroveé vozidlo nebolo znaéne poskodené na prvy pohfad. Tuto skuto¢nost dokazuje aj to, Ze vdanom
pripade sa vykonali az tri obhliadky poskodeného motorového vozidla. Uvedené vyplyva aj zo svedecke;j
vypovede svedka O. X., ktory potvrdil, Ze sa najskér predpokladalo, ze su poSkodené len disky a
podvozok a azZ nasledne sa zistilo, Ze je poSkodena aj olejova vara a spodny kryt, a az pri posledne;j
(tretej) obhliadke sa zistilo, Ze ked sa vymenil spodny kryt, Ze bol poskodeny aj motor predmetného
motorového vozidla.

Sud mal v konani preukazané, z opisania Skodovej udalosti svedkom K. D., priebeh $kodovej udalosti,
ktory potvrdil nehodovy dej tak, ako bol popisany v hldseni o Skodovej udalosti, a ktory uviedol, Ze sa
vracal domov do N. D. a na ulici J. v D., iSiel pre nim cyklista, skoro po stredovej Ciare v jeho pruhu,
preto ho chcel obist, avSak cyklista bez akéhokolvek znamenia mu vbehol do jeho jazdnej drahy a z
tohto dévodu reflexivne strhol volant, aby ho nezachytil a favymi kolesami vbehol na obrubnik, cyklista
sa otocil, avSak potom usiel, nasledne zistil, Ze na obe lavé kolesa dostal defekt. Svedok sa vyjadril,
Ze najazd na obrubnik bol skdr bokom, prvy sa zachytil urlite predok. Snazil sa vyrovnat motorové
vozidlo, takZze mohlo byt chvilu aj celé na obrubniku, rychlost’ vozidla nebola velka. Je to za zakrutou
a neda sa tam ist velkou rychlostou. Svedok sa vyjadril, Ze asi aj cuval s motorovym vozidlom a Ze
potom zi8iel z obrubnika, presiel eSte asi 30 metrov, motorové vozidlo odstavil a zavolal jeho majitelovi,
ktorému oznamil, ¢o sa stalo, aby mu zabezpedil jeho odtah. Svedok uviedol, Ze policiu nevolal, lebo
na kontrolkach mu svietilo iba Ze ma defekt, a myslel si, Ze 8koda sa tyka iba poskodenych pneumatik.
Svedok sa po nahliadnuti fotografie zo znaleckého posudku, str. 22, €. I. s. sp. 57 - obrazok 36, vyjadril, k



otazke, &itak vyzeral obrubnik v Ease Skodovej udalosti, tak, Ze uviedol, Ze sa nejedna o miesto Skodovej
udalosti, tam kde sa nehoda stala, bol obrubnik ovela vy3si a predtym bol sadnuty kanal. Svedok sa
vyjadril, Ze pred jazdou nepozil alkohol ani iné psychotropné latky.

Sud sa zaoberal znaleckym posudkom &. XX/XXXX, ktory vykonal analyzu posSkodenia motorového
vozidla S. I. E.: D.-XXXIB a posudenie technickej prijatelnosti pokodenia tohto motorového vozidla a
dospel k zaveru, Ze znalecky posudok nie je v sulade so zapisom o poSkodeni motorového vozidla,
ktoré bolo vykonané pri troch obhliadkach, ktoré vykonala obchodna spoloCnost - SLOVEXPERTA,
ako zmluvny partner Zalovaného a ktord zistené poSkodenie riadne zadokumentovala. Sud mal
v konani preukazané, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z nekompletnej
fotodokumentacie poSkodeného motorového vozidla a pri vypracovani znaleckého posudku vébec
nemal k dispozicii poSkodené €asti vozidla, a svoje zavery ucinil teda len z popisu predloZenych fotografii
Zalovanym a bez technickych podkladov.

Sud povazoval poSkodenie motorového vozidla za nesporné, vzhladom na vykonané dokazovanie
- svedecké vypovede svedkov, ktori potvrdili rozsah poSkodenia motorového vozidla (svedkovia O.
X. a X. H.) a vykonané tri obhliadky poSkodeného motorového vozidla obchodnou spoloénostou
SLOVEXPERTA (zmluvnym partnerom Zalovaného), a ktoré boli riadne zadokumentované.

Sud dalej povazoval priebeh nehodového deja za nesporny, nakofko vypoved svedka - vodi¢a
poskodeného motorového vozidla (K. D.), ktory podrobne opisal vznik Skodovej udalosti, povazuje za
vierohodnu a nema dévod pochybovat o jeho vypovedi.

Podla sudu v danom pripade v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy, sa jedna o havarijné poistenie, a
podla &lanku 1V, bodu 1. Zmluvnych dojednani CSOB Leasing, a.s., sa poistenie motorovych vozidiel
vztahuje na poSkodenie motorového vozidla akoukolvek poistnou udalostou s vynimkou vyluk vyslovene
uvedenych v poistnych podmienkach alebo zmluvnych dojednaniach. Sud mal preukazané z ¢&lanku V.
pism. a) az j) Zmluvnych dojednani CSOB Leasing, a.s. (str. 9 s. sp.), Ze sU taxativne uvedené vyluky
z uzatvorenej poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel, t.j. pripady, kedy poistenému
nevznikne pravo na plnenie a v &lanku IV, v bodoch 1, 2, 3) VPP pre poistenie majetku pravnickych
os6b a podnikajucich fyzickych osdb, str. 11 s. sp.) je taxativne uvedené, na ktoré pripady sa poistenie
nevztahuje.

Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, a Zalovany
tuto skuto€nost ani netvrdil, a to, Ze sa jedna o vyluku z uzatvorenej poistnej zmluvy pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel podfa &lanku V. pism. a) az j) Zmluvnych dojednani CSOB Leasing, a.s.,
a ani, Zze sa predmetné poistenie nevztahuje na predmetnd Skodovu udalost podfa ¢lanku IV. VPP
bodov 1. - 3 pre poistenie majetku pravnickych os6b a podnikajucich fyzickych osdb a ani, Zze k Skode
doSlo umyselnym konanim alebo vedomou nedbanlivostou vodi¢a K. D., resp. zalobcu, alebo Ze by
doslo k poistnému podvodu zo strany poisteného - Zalovany v konani nepreukazal, Ze by bol podal na
poisteného trestné oznamenie z takéhoto dévodu.

Sud zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dékazu - znaleckého dokazovania na preukazanie priebehu
nehodového deja, (v konani nebola sporna vyska Skody), a to z dévodu hospodarnosti a ucelnosti
konania, nakolko vypracovanie znaleckého posudku by nemalo vplyv na rozhodnutie veci, nakolko v
danom pripade sa jedna o havarijné poistenie, ktoré sa vztahuje na poskodenie motorového vozidla
akoukolvek poistnou udalostou, s vynimkou vyluk vyslovene uvedenych v poistnych podmienkach alebo
zmluvnych dojednaniach.

Sud dalej zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dbkazu - dokladu o stave komunikacie v Case
Skodovej udalosti, nakolko od vzniku Skodovej udalosti uplynuli uz viac ako tri roky, preto sud
predpoklada, Ze komunikacia bola urcite menend, opravovana, upravovana a sud ma pochybnost’ o tom,
Ze existuju zaznamy vo forme fotodokumentacie alebo videozdznam za dané obdobie, pretoZe inak by
boli sudu Zalovanym predlozené.

Pravnym zhodnotenim skutkovych zisteni nadobudnutych vykonanym dokazovanim, sud dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu dévodny, kedZe Zalobca preukazal pravny zaklad nim
uplatneného naroku na vyplatenie poistného plnenia v plnej vyske.



Sud na zaklade navrhu Zalobcu spétvzatia istiny v Casti konanie 2.481,12 eur, konanie v €asti istiny
2.481,12 eur zastavil a pripustil zmenu navrhu nasledovne: ,,Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi
sumu vo vy8ke 11.631,23 eur s urokom z omes$kania vo vySke 5 % p.a. z dlZznej sumy od 28.10.2016
do zaplatenia.“ Sud tak rozhodol bez ohladu na suhlas alebo nesuhlas Zalovaného s Ciastoénym
spatvzatim, nakolko k nemu doSlo este pred zacatim pojednavania.

Sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeSkania podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995Z2.z. v
zneni neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
ECB, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania Zalovaného s
pefiaznym plnenim uplatnenym Zalobcom bola stanovena vo vyske 0 %. Sud z tohto dévodu priznal
Zalobcovi Uroky z ome8kania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5 % p.a. od 28.10.2016, t.j. odo dfia nasledujuceho po
zamietnuti naroku Zalobcu Zalovanym na vyplatenie poistného plnenia, a to az do zaplatenia.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze Zaloba podana zalobcom vo i zalovanému bola podana
dévodne, a preto vzhfadom na vy$3ie uvedené skutonosti a v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v spore Uspesny v plnom
rozsahu, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. O vySke trov konania Zalobcu
rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. ako sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti vyroku €. Ill. a IV. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, nakolko sud zataZil
konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal
(zamietol vykonanie) navrhnutého dékazu potrebného na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a napokon
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1 pism.
d), pism. e), pism. h) CSP).

Sud zatazil konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked sa v rozsudku
nijakym hodnovernym spdsobom nevysporiadal so zavermi znaleckého posudku predloZeného
Zalovanou. Znalecky posudok €. 87/2016 poskytol jednoznaéné zavery o technickej neprijatelnosti
dopravnej nehody, pricom znalec podrobne popisal jednotlivé poSkodenia na motorovom vozidla a
uviedol dévody, pre€o k poskodeniu motorového vozidla nemohlo dbjst spésobom, ako to uviedol
Zalobca, resp. vodi¢ predmetného motorového vozidla. Znalecky posudok predstavuje technické
posudenie nehodového deja, pricom znalec vykonal aj analyzu nehodového deja v programe virtual
crash. Napriek tomu sud na predmetny znalecky posudok vébec neprihliadol, av§ak neposkytol ani
Ziadne presvedCivé zdbvodnenie svojho rozhodnutia. Sud v podstate len skonstatoval, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou existovala zmluva o havarijnom poisteni motorového vozidla, a teda Zalovana je
povinna poskytnut plnenie za akukolvek poistna udalost. Procesna obrana Zalovaného vak spocivala
v preukazani, Ze v danom pripade sa nejedna o poistnu udalost, &im sa vSak sud vébec nezaoberal.
Samotné odbévodnenie rozhodnutia teda nedava Ziadne presvedcivé odpovede na otazky, s ktorymi sa
mal sud prvej inStancie v predmetnom konani vysporiadat.

Sud tiez zamietol vykonat daldie dokazovanie, ked' jednak zamietol navrh Zalobcu na vykonanie
znaleckého dokazovania, a tieZ navrh Zalovaného na dopytovanie spravcu komunikécie, aby sa vyjadril,
v akom stave bola vozovka v danom mieste a ase. Sud prvej indtancie zaroven riadnym spdsobom
nevysvetlil, pre€o zamietol vykonanie tychto dokazov, pritom uvedené dékazy mohli byt rozhodujuce pre
spravne posudenie danej veci.

Podla odvolatefa samotné odbévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatocné, vagne a
nepreskumatelné, pricom nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti zistit, ¢o viedlo sud k zaveru
prezentovanom vo vyrokoch napadnutého rozsudku. Samotné odévodnenie rozhodnutia teda nedava
presvedcivu a jednoznacnu odpoved na otazky, s ktorymi bolo potrebné sa v sidnom spore vysporiadat.



Uviedol, Ze z napadnutého rozsudku nie je vbbec zrejmé, akym spdsobom sud dospel k zaveru,
Ze fotodokumentacia, ktori mal znalec k dispozicii nebola kompletna. Znalec v8ak na strane €. 6 a
7 predmetného znaleckého posudku uvadza vSetky podklady, ktoré mal k dispozicii, priom nie je
zrejmé, Ze by tam nejaka fotodokumentécia mala absentovat. TaktieZ v samotnom znaleckom posudku
znalec pouzil velké mnoZzstvo fotografii, pri€om podrobne rozpisal jednotlivé poskodenia a ich nesuvis
s nehodovym dejom tak, ako ho opisal Zalobca.

V sulade s ustanovenim § 209 ods. 2 CSP, sa teda jedna o znalecky posudok sudom ustanoveného
znalca. Zalovany tieZ uviedol zo znaleckého posudku jednotlivé dévody, pre ktoré nemohlo dojst k
nehodovému deju, a teda k jednotlivym poSkodeniam tak, ako to uvadzal Zalobca.

Sud vsak konstatoval, Ze Zalobca ma narok na poskytnutie poistného plnenia, nakolko poistenie sa
vztahuje na posSkodenie motorového vozidla akoukolvek poistnou udalostou.

V danom pripade sa v3ak nejednalo o poistnu udalost. Sud uvedenym spésobom vec nespravne posudil
a konanie zat'azil vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovany tiez s ohfadom na vypoved vodi¢a motorového vozidla p. D. dfia 17.01.2018 pre objasnenie
situacie na mieste Udajnej Skodovej udalosti navrhol vykonanie dékazu - dopytovanie spravcu
komunikécie, aby sa vyjadril, v akom stave bola v defi 8kodovej udalosti predmetna cestna komunikacia,
resp. vozovka. Sud v8ak vykonanie tohto dékazu zamietol, pri€¢om toto stanovisko odbvodnil tak, Ze
keby Zalovany fotodokumentaciou z miesta nehody disponoval, bola by uZ predloZena. Zalovanému
uplne nie je zrejmy dévod zamietnutia tohto dékazu, nakolko uvedeny dékaz by bol spdsobily objasnit
stav na udajnom mieste Skodovej udalosti, resp. by mohol byt d6kazom aj na posudenie hodnovernosti
vypovede p. D..

Sud tiez zamietol navrh Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania, pri€¢om toto rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze v danom pripade sa jedna o havarijné poistenie, ktoré sa vztahuje na akukolvek
poistnu udalost. V tejto suvislosti Zalovana opatovne uvadza, Ze v danom pripade sa nejednalo o poistnu
udalost, nakolko absentuje prvok nahodnosti s ohlfadom na zavery znaleckého dokazovania.

Sud prvej inStancie teda nevykonal dékazy rozhodujice pre zistenie skutkového stavu, vo veci rozhodol
a v napadnutom rozhodnuti sa vObec riadnym spdsobom nevysporiadal s odpovedou, pre¢o bol tento
navrh zamietnuty a z akého dévodu priznal Zalobcovi plnenie, hoci v danom spore bol predlozeny
znalecky posudok, na ktory treba prihliadat ako na znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.
Prave znalecky posudok predloZeny Zalovanou poskytuje riadne odévodnenie, priom detailne opisuje
jednotlivé poskodenia motorového vozidla a opisuje, pre¢o k poSkodeniu motorového vozidla nemohlo
déjst na mieste, ako to tvrdi Zalobca. Ziaden ddkaz nevyvrétil posudenie technickej neprijatelnosti
nehodového deja, pric¢om sud napriek uvedenému zaviazal Zalovanu na zaplatenie, pri€om napadnuty
rozsudok nedava presvedcivu odpoved, ako sud dospel k danému zaveru. NavySe sa nemozno stotoznit
ani s vyjadrenim sudu, Ze sa jedna o poistnu udalost, pretoZe prave s ohfadom na zavery znaleckého
posudku je vylucené, Ze by sa jednalo o ndhodnu udalost, a teda jednotlivé poSkodenia motorového
vozidla nemohli vzniknat na danom mieste tak, ako to tvrdi Zalobca.

Sud na zaklade svojej volnej uvahy nemdze posudzovat otazku technickej prijatefnosti dopravnej
nehody, nakolko toto prinalezi vylu€ne znalcovi, ktory je osobou technicky vzdelanou a spésobilou na
vyvodenie zaverov a technickej (ne)prijatelnosti nehodového deja.

V nadvaznosti na uvedené je Zalovany toho nazoru, Zze sud svojim postupom zatazil konanie vadou,
ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zasah do prava na spravodlivé sudne konanie.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia a nepreukazal hodnovernym spdsobom, bez
akychkolvek pochybnosti, Ze k poSkodeniu motorového vozidla doslo na danom mieste, Case a
spdsobom, ako to tvrdi Zalobca. Zalobca nijakym spdsobom nevyvratil tvrdenia Zalovanej o technickej
neprijatelnosti predmetnej Skodovej udalosti v zmysle znaleckého posudku €. XX/XXXX. Z vykonanych
dbkazov takéto tvrdenie ani nie je mozné vyvodit bez akychkolfvek dalSich pochybnosti. V konani
absentuje akakolvek fotodokumentacia z miesta nehody, hoci sa s ohfadom na rozsah poskodenia
motorovych vozidiel malo jednat o dopravnu nehodu, a teda mala byt privoland policia, ktoru vSak vodi¢
motorového vozidla neprivolal. Rozhodnym v danej veci je podla nazoru Zalovanej posudenie technicke;j
prijatelnosti dopravnej nehody znalcom s ohfadom na jednotlivé poSkodenia motorovych vozidiel. Ak
uCastnik nepreukazal bez dalSich pochybnosti skutoénosti nim tvrdené, znasa procesnu zodpovednost
za nedokdazanie tvrdenych skuto¢nosti, t.j. neunesenie dékazného bremena.

Sud sa podla nazoru Zalovaného so vznesenymi namietkami dostatoéne nevysporiadal, nakofko
preskumanie technickej prijatelnosti jednotlivych poSkodeni na motorovych vozidlach a ich vzajomnych
suvislosti, je imanentnou podmienkou na rozhodnutie vo veci s ohfadom na Zalovanou vznesenu
procesnu obranu technickej neprijatelnosti dopravnej nehody. Podla nazoru Zalovaného sa sud
nespravne vysporiadal s uplatnenym narokom €o do jeho zakladu, a teda aj jeho vysky.



V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené Zalovany odvolanim napada aj vyrok &. IV. predmetného rozsudku
tykajuci sa nahrady trov konania, a to z dévodu, Ze tento bezprostredne suvisi s posudenim pomeru
uspechu vo veci, a teda s vyrokom €. lII..

Zalobca bol podra sudu Uspesny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu. Sud by mal predmetnu vec vyhodnotit' s ohfadom na pomer Uspechu vo veci. Zalovany preto
poukazuje na skuto€nost, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 14.112,386 eur
spolu s prisluSenstvom. K spatvzatiu Zaloby v &asti 2.481,12 eur doSlo az po namietke Zalovanej,
uvedenej pri vyjadreni k Zalobe, Ze Zalobcovi nemohla vzniknut’ Skoda v ¢asti 20 % DPH, teda v Casti
2.481,12 eur.

V Casti 2.481,12 eur spolu s prisluSenstvom, ktoru vzal Zalobca spat, teda mozno hovorit o procesnom
neuspechu Zalobcu, resp. o procesnom uspechu Zalovanej, ktory je potrebné zohladnit' pri uréeni
pomeru uspechu vo veci.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Zalovany Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
sp. zn. 34Cb/17/2017-123 zo dfa 17.01.2018 zmenil tak, Ze vyda rozhodnutie v nasledovnom zneni:
Sud podanu zalobu v celom rozsahu zamieta.

Sud priznava Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Alternativne Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 34Cb/17/2017-123
zo diia 17.01.2018 v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Zalovany zarover Ziadal, aby mu bola priznana nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory namietal, Ze odvolanie nema naleZitosti uvedené
v ust. § 365 ods. 1 CSP, podla ktorého mozno rozhodnutie sudu napadnut len z taxativne uvedenych,
nie len formalnych dévodov. Poukazal v tejto suvislosti sa komentar k CSP autorov Stevéek, Ficova,
Baricovda, Mesiarkinova a spol.. vydanie C.H.Beck str.1237 r. 2016 uvodny vyklad k odvolaniu.

Co sa tyka samotného obsahu odvolania, toto vychadza z vykladu Zalovaného, e v danom pripade
sa nejedna o poistnu udalost, lebo poistnou udalostou je nahodna udalost, priCom v danom pripade
znalec vylucil, Ze by sa jednalo o nahodnu udalost, nakolko podla znalca v dany defi a danym spdsobom
nemohlo déjst k poSkodeniu vozidla tak, ako to tvrdi Zalobca a tak, ako to vyplyva zo svedeckej vypovede
vodi¢a vozidla K. D., nasledne z vykonanych servisnych ohliadok vozidla po nehode vykonanych v
autorizovanych servisoch so suhlasom a za u&asti pracovnika Zalovanej (svedok O. X.) a spGsob opravy,
ktory vyplyva z vypovede svedka p. X. H..

Podla Zalovaného pri vyklade jeho tvrdeni vlastne vyplyva zaver, Ze sa nehoda nestala a poskodenie
vozidla vlastne nestalo, resp. sa stalo, ale inak, ako to tvrdi zalobca. VSetci zi¢astneni tvrdia, Ze nehoda
sa stala, ale zalovany a jej znalec tvrdia, Ze sa nestala.

Zalovany predlozil ako dékaz znalecky posudok znalca X.. C. H. ako stikromny znalecky posudok, ktory
mal zodpovedat' na otazku Zalovaného o technickej prijatefnosti poskodenia nasho vozidla na podporu
jeho pravnej argumentécie, Ze poskodenie predmetného vozila nie je v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou zo dfia 22.12.2015. Znalec nebol na mieste v Case nehody alebo kratko po nej, fyzicky
vozidlo neohliadol, nikdy ho nevidel, posudok vypracoval z fotodokumentéacie vyhotovenej Zalovanym
dria 17.10.2016, teda rok po poistnej udalosti. Aké podklady mu sluZzili na vypracovanie posudku, zhrnul
na strane 6 a 7 posudku a Zalobca nevie, ako vedel, kde sa nehoda presne stala a aky bol stavebny
stav vozovky, ked s vodiom vozidla v ase nehody nikdy nehovoril.

Tento znalecky posudok je v diametrdlnom rozpore so zadokumentovanim poSkodenia vozidla
prislusnymi zavermi zmluvného partnera Zalovaného (Slovexperta), ktory ohliadol vozidlo na trikrat,
pricom vo vSetkych pripadoch zistil poSkodenie, ktoré bolo aj patricne zadokumentované. Pokial mal
Zalovany pochybnosti o tom, &i doSlo k poistnej udalosti, mal hned po prvej ohliadke tuto skuto¢nost
namietat. Pockal pokial sa vozidlo opravilo a potom vzniesol namietky voc&i narokom z poistnej zmluvy.
PredloZeny znalecky posudok Zalovanym a jeho zavery nemdzu mat’ za daného pravneho a skutkového
stavu vplyv na povinnost' Zalovaného poskytnut’ plnenie zo zmluvy o havarijnom poisteni motorového
vozidla, pokial nedoslo k vyluke z poistnej zmluvy.

Co sa tyka namietaného postupu Zalovanym ohladne privolania policie na miesto nehody, ktory bol
Udajne v rozpore so zakonom o cestnej premavke, podla udania vodi¢a vozidla, Skoda na vozidle
po jeho ohliadke sa javila nie taka, ktorej predpokladana vySka by vyZadovala asistenciu policie. Pri
nehode nedoslo k stretu s inym vozidlom alebo inou prevadzkou. Cyklista po nim zavinenej kolizii, kedy
vodi¢ vozidla musel nahle vybo it a presSiel cez obrubnik, aby zabranil zrazke, odisiel. Az po odtiahnuti
do servisu sa zistila skutocna Skoda a dokonca museli byt vykonané tri ohliadky postupne, tak, ako



sa vozidlo opravovalo, aby sa zadokumentovalo skuto¢né poSkodenie vozidla, vietko za asistencie
Zalovane;.

Co sa tyka skutkového tvrdenia Zalovaného, Ze vodicovi vozidla musela byt zrejma skutoénost, Ze
vozidlo je poSkodené vazne a Ze je treba volat policiu, kedZe bolo nepojazdené, uniklo, Ze nepojazdné
bolo z dévodu, Ze malo prerazené pneumatiky ¢o vyplyva aj so znaleckého posudku.

Zdbraznil, Zze odmietnutie Zalovaného plnit z havarijného poistenia z dévodu “Ze poskodenie
predmetného vozidla nie je v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dfia 22.12.2015,, vlastne
znamena, Ze toto zdévodnenie nema oporu so Ziadnou vylukou z povinnosti Zalovaného plinit zo zmluvy
o havarijnom poisteni.

Podla osobitnych podmienok Zalovaného pre poistenie mot. vozidiel €. 355 vyplyva z &l. | (poistené
rizika), Ze poistenie sa vztahuje podla ¢l. 1 pism. a/ na poSkodenie motorového vozidla akoukolvek
udalostou, s vynimkou vyluk uvedenych v poistnych podmienkach alebo v zmluvnych dojednaniach a
s vynimkou preukdzaného umyselného konania poisteného. To znamena, Ze Zalovany vlastne tvrdi,
kedZe nepreukazal Ziadnu poistnu vyluku a ani netvrdi, Ze existuje, Ze Skodu na vozidle sme spdsobili
umyselne, resp. Ze ju umyselne spdsobil vodi¢ vozidla. Dékazné bremeno o umyselnom konani
poisteného je na strane Zalovaného. To, Ze predlozil znalecky posudok vypracovany bez akychkolvek
technickych podkladov, je len u&elovy postup s cielom odmietnut’ poskytnut’ plnenie z poistnej zmluvy.

4. Zalovany v replike uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uvadza, Ze podané
odvolanie nespifia nalezitosti v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 CSP. Vo svojom vyjadreni Zalobca
uvadza, Ze odvolacie dévody nie je mozné v dévodoch odvolania Zalovanej ich obsahom celkom priradit’
pod jednotlivé odvolacie dévody. V tejto suvislosti si Zalovany dovoluje uviest, Ze slovné spojenie ,celkom
priradit”, ktoré Zalobca pouZil, vo svojej podstate znamena, Ze jednotlivé odvolacie dévody uvedené
Zalovanym priradit mozno, ale podfa Zalobcu nie v celom rozsahu. Predmetné vyjadrenie je v8ak zo
strany Zalobcu ucelové a tendenéné, pricom z podaného odvolanie je mozné jasne Specifikovat, v om
vidi Zalovany pochybenie zo strany sudu pri rozhodnuti v predmetnej veci, jasne su tiez Specifikované
aj jednotlivé odvolacie dévody. Podané odvolanie spifa véetky naleZitosti v zmysle ustanovenia § 363
a nasl. CSP, odvolaci sud by s ohfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, na uvedenu namietku zalobcu
ani nemal prihliadat.

Zalobca dalej rozporoval tvrdenie Zalovaného preukazané znaleckym posudkom, Ze v danom pripade
sa nejedna o nahodnu udalost, hoci vSetci zu€astneni tvrdia, Ze nehoda sa stala. V tejto suvislosti je
vSak potrebné uviest, Ze jedinou zu€astnenou osobou, ktord mala byt pri udajnej nehode, bol samotny
vodi&, ktory prirodzene musi tvrdit, Ze k nehode doslo, pokial sa snazi dosiahnut' poskytnutie plnenia.
Vypoved dalSich dvoch svedkov Zalovany povazuje za Uplne bezpredmetné pre toto sidne konanie,
pretoZe k nim bolo len dovezené poSkodené motorové vozidlo, aby ho opravili, ich tlohou nebolo skumat’
akym spdsobom k jednotlivym poskodeniam mohlo ddjst, neboli pri udajnej nehode pritomni.

Vo svojom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze znalecky posudok predloZeny Zalovanym je v diametralnom
rozpore so zadokumentovanim poSkodenia vozidla zmluvnym partnerom Zalovanej (Slovexperta), ktory
ohliadol vozidlo na trikrat, priCom vo vSetkych pripadoch zistil poSkodenie, ktoré bolo aj patri¢ne
zadokumentované. Zalobca v3ak nijakym spdsobom neuvadza a nespecifikuje, v om konkrétne vidi
spomenuty diametralny rozpor. Znalec mal k dispozicii kompletnu fotodokumentaciu a skimal vsetky
poskodenia tak, ako boli zadokumentované, pricom dospel k jednoznaénym zaverom o technicke;j
neprijatelnosti nehodového deja.

Zalobca tieZ namietal, Ze znalec nebol na danom mieste, a preto neméze vediet, aky bol v danom
mieste napr. stav vozovky. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze navrhol vykonanie dokazovania, aby
sa preukazalo, v akom stave vozovka v danom &ase bola, nakolko spravca komunikacie by takouto
informaciou mal disponovat, avSak sud vykonanie tohto dokazu zamietol a bez dalSieho sa len stotoznil
s Ucelovym tvrdenim Zalobcu, Ze cesta bola v danom ¢ase rozkopana.

Zalovany je toho nazoru, Ze sukromnym znaleckym posudkom, ktorého zavery neboli nijakym spésobom
vyvratené, jednoznacne preukazal, Ze jednotlivé poSkodenia na motorovom vozidle nie su v pricinnej
suvislosti so Skodovou udalostou zo dfia 22.12.2015, a teda sa nemohlo jednat o poistnd udalost
definovanu v ¢lanku Il bod 1. osobitnych poistnych podmienok €. 355, a preto nie je dana povinnost
Zalovanej poskytnut pinenie.

Podla tvrdenia Zalobcu nie je logicky dévod na fingovanie dopravnej nehody, teda to, ako sa nehoda
stala, nema Ziadny pravny vyznam. S tymto tvrdenim Zalobcu sa v8ak nemozno stotoznit, nakofko podla
nazoru zalovaného znalec jednoznacne vylugcil, Ze by doSlo k vzniku jednotlivych poSkodeni spésobom,



ako to uvadzal Zalobca, pricom uz tato samotna skutoénost' v podstate preukazuje, Ze Zalobca uvadza
ucelové tvrdenia, aby vymohol poskytnutie plnenia.

Zalovany je toho néazoru, Ze v danom pripade jednoznaéne preukazal, Ze k dopravnej nehode, a teda
vzniku Skody nedoslo tak, ako to uvadza Zalobca, pricom tieto zavery Zalovana podporila znaleckym
posudkom, ktorého zavery Zalobca nijakym spésobom nevyvratil.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti Zalovany Ziada, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako to
navrhuje Zalovand vo svojom odvolani zo dfia 23.02.2018.

5. K odvolacej replike podal zalobca dupliku, v ktorej uviedol, Ze €o sa tyka naleZitosti jeho odvolania
proti rozsudku, na svojich namietkach trva. Zopakoval, Ze vozidlo bolo skoro nové a nevie, aky dévod
by mali na to, aby fingovali dopravnu nehodu, ¢o vlastne znalec v znaleckom posudku nepriamo tvrdi.
Pokial doslo k poistnej udalosti, pri¢om poistenou udalostou sa rozumie podla osobitnych poistnych
podmienok poistenia motorovych vozidiel Zalovaného (&l. Il - vymedzenie poistenej udalosti) ndhodnéa
udalost, ak je s fiou spojeny vznik povinnosti poistovne plnit, prifom touto nahodnou udalostou sa
rozumie poSkodenie, zniCenie motorového vozidla akoukolvek udalostou, s vynimkou vyluk uvedenych
v poistnych podmienkach alebo v zmluvnych podmienkach. O vylukach z poistenia sa podrobne vyjadrili
vo vyjadreni proti odvolaniu Zalovaného. O ziadnu vyluku z povinnosti Zalovaného plnit z havarijného
poistenia v Zalovanej veci nejde, a zalovany ani Ziadnu vyluku z tejto povinnosti pinit neuplatriuje.
Za skutoénost, na zdklade ktorej sa chce Zalovany zbavit svojej zodpovednosti, povazuje zavery
znaleckého posudku, ktory ex post tvrdi, Ze nehoda sa nestala tak, ako to tvrdi vodi¢ vozidla. Toto
tvrdenie v kontexte jeho povinnosti pInit zo zmluvy nema potom Ziadny pravny vyznam.

6. Zalovany k duplike vo svojom vyjadreni zo diia 26.4.2018 uviedol, Ze vo svojom vyjadreni Zalobca
tvrdi, Ze nevie, aky by mal dévod fingovat dopravnu nehodu, €o v podstate tvrdi znalec v znaleckom
posudku. Zalobca dalej tvrdi, Ze v danom pripade nejde o Ziadnu vyluku z poistenia.

Zalovany v$ak v predmetnom konani vyslovne uviedol, Ze poistnou udalostou v stlade s poistnymi
podmienkami je vyluéne nahodna udalost, pri¢om v danom pripade znalec vylugil, Ze by sa malo jednat
o nahodnu udalost, nakofko k poSkodeniu motorového vozidla v dany deri a danym spdsobom nemohlo
dojst tak, ako to tvrdi Zalobca.

Zalovana si na podporu svojej argumentécie dovoluje predloZit rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5C0/248/2017 zo dfia 03.10.2017, ktory sa s ohfadom na obsah sporu tyka takmer Uplne totoZnej
veci, avSak v danom pripade sud podanu zalobu zamietol, ked zZalovana odmietla zaplatit Zalobcovi
poistné plnenie z dévodu, Ze predmetnu udalost nepovaZzoval za ndhodnu udalost. V danom pripade
sud rovnako vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania, ktoré ako v tomto konani preukazalo, Ze
k poSkodeniu predmetného motorového vozidla nemohlo dbjst spo6sobom v danom mieste a Case, tak
ako to tvrdil zalobca, pricom odvolaci sud zaroven uviedol, Ze opisanie skutkového stavu tvrdeného
Zalobcom nie je mozné povazovat za dbkaz, ktorym by bolo mozné dostatocne objektivne zistit' dej
dopravnej nehody, nakolko takyto zdznam vychadza najma z tvrdeni Zalobcu (ako u€astnika dopravnej
nehody).

V zmysle zasady predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je Zalovana toho nazoru, Ze sud prvej inStancie aj
s ohfadom na uvedenu skuto€nost’ predmetny spor nespravne pravne posudil, priom Zalovana Ziada,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v zmysle podaného odvolania Zalovanej tak, Ze podanu
Zalobu v celom rozsahu zamietne.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP) bez nariadenia pojednavania a po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu, s dévodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, replikou a duplikou,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu je potrebné zrusit’ a vratit na dalSie konanie.

8. Podla § 389 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



9. Podla § 391 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla ods. 2 ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ods. 3 ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo
veci dalej postupovat.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla ods. 2 pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

11. Odvolaci sud konétatuje, Ze odvolanie Zalovaného spifia véetky naleZitosti odvolania v zmysle § 363
a 365 ods. 1 CSP.

12. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovaného, a to nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobcu
Vo veci, aj ked neskdr Zalovany na nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu netrval. Sud dospel k zaveru,
Ze vozidlo je vo vlastnictve Zalobcu, nakolko boli spinené vsetky zavézky voci veritefovi, tj. CSOB
Leasing, a.s.. Sud tuto skuto¢nost mal preukdzani zo zmluvy o spotrebnom uvere €. B. zo dha
26.11.2014, uzatvorenej medzi zalobcom, ako dlznikom a CSOB Leasing a.s., ako veritelom a zo zmluvy
o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava &. U., zo dfia 26.11.2014, uzatvorenej medzi CSOB
Leasing a.s., ako veritefom a Zalobcom ako diznikom, priom poukéazal na ¢lanok V bodu 1., podla
ktorého zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava trva az do okamihu uplného uspokojenia vSetkych
zabezpec&enych pohladavok veritela voci diznikovi.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne
k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal.

14. Ako uz bolo vySSie uvedené, sud aktivnu legitimaciu posudil na zaklade dokladov predloZenych
Zalobcom, a to zmluvy o spotrebnom uvere €. B. zo diia 26.11.2014, uzatvorenej medzi Zalobcom, ako
diznikom a CSOB Leasing a.s., ako veritelom a zo zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava ¢&. U., zo dfia 26.11.2014, uzatvorenej medzi CSOB Leasing a.s., ako veritelom a Zalobcom ako
diZznikom, pri¢om poukéazal na €lanok V bodu 1. zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu tieto doklady dostatocne nepreukazuju aktivnu legitimaciu Zalobcu
z nasledujuceho dévodu:

Zo zmluvy o spotrebnom Uvere &. B. zo diia 26.11.2014 (uzatvorenej medzi CSOB Leasing, a.s. a
spoloénostou EDAK SK s.r.o.) vyplyva konecna splatnost’ spotrebného uveru vo vyske 18.526,93 eur
pri fixnej urokovej sadzbe 5,20 % p.a. 36 mesiacov od Cerpania Uveru. Z predpisu splatok k zmluve o
spotrebnom Uvere €. B. je zrejmé, Ze posledna splatka ma byt uhradena dna 27.11.2017. Pri poskytnuti
spotrebného uUveru vlastnikom motorového vozidla bol Zalobca (diZznik). Podla €l. 1l ods. 1 Zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. U. zo dfia 26.11.2014 dIZnik na zabezpec&enie vetkych
pohladavok veritela (CSOB Leasing a.s.) uvedenych v &l. | ods. 2 a 3 previedol na veritela vlastnicke
pravo k financovanému predmetu. V zmluve sa v €l. V ods. 1 zmluvné strany dohodli, Ze zabezpe&ovaci



prevod prévg k veci trva aZz do okamihu uplného uspokojenia vSetkych zabezpefenych pohlfadavok
veritela, t.j. CSOB Leasing, a.s. voci dlznikovi t.j. EDAK SK s.r.0......

16. K zabezpelovaciemu prevodu prava odvolaci sud poukazuje na ust. § 553 ods.1 OZ, podla ktorého
splnenie zavazku mozno zabezpedit doasnym prevodom prava diznika alebo tretej osoby v prospech
veritela (dalej len "zabezpelovaci prevod prava"). Pri zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych ustanoveni o nadobudnuti
vlastnictva zmluvou (§ 133).

Podla ods. 3 uspokojenim zabezpe€enej pohlfadavky prechadza pravo spat’ na toho, kto ho previedol.

17. NajCastejSim pravom, ktoré sa mobze previest na zabezpe€enie pohladavky, je vlastnicke
pravo. V odseku 1 sa odkazuje na Upravu nadobudania vlastnickeho prava v § 133. Predmetom
zabezpec€ovacieho prevodu mbze byt vlastnicke pravo k hnutelnej veci, ale aj k nehnutefnosti. Vlastnicke
pravo k hnutelnej veci sa nadobuda prevzatim veci.

V odseku 3 je upraveny jeden zo spésobov zaniku zabezpe€ovacieho prevodu prava, a to uspokojenim
zabezpecfenej pohladavky. V désledku zaniku pohladavky uspokojenim zo zakona prechadza pravo
spat’ na toho, kto ho previedol. S tym suvisi aj Uprava obsiahnuta v § 553d.

Uhradu poslednej splatky Zalobca v$ak nepreukéazal, a tym nepreukazal svoje vlastnictvo k predmetného
vozidlu, a tym ani svoju aktivnu legitimaciu.

18. Dalej sa odvolaci sud zaoberal vinkuléciou poistného plnenia. Podmienkami leasingovych
spolo¢nosti pre poskytnutie finanénych prostriedkov je Standardne uzatvorenie poistnej zmluvy pre
havarijné poistenie leasingovym najomcom a sucasne dojednanie vinkulacie poistného plnenia v
prospech leasingovej spolo¢nosti. Tak to bolo aj v pripade predmetnej poistnej zmluvy, kde bola
dojednané vinkulacia poistného pinenia v prospech CSOB Leasing, a.s.. Leasingova spolo&nost, ktora
poskytla Zalobcovi finan&né prostriedky, mala zaujem na tom, aby bolo motorové vozidlo havarijne
poistené a aby poistné plnenie bolo v pripade poistnej udalosti poukazané v jej prospech. Vinkulacia
poistenia znamena viazanie poistného plnenia v prospech tretej osoby pre pripad poistnej udalosti, kedy
poistovia vyplati poistnd sumu tomu, na koho je poistné plnenie vinkulované. K devinkulacii, teda k
zruSeniu vinkulacie dochadza zo strany vinkulaéného veritela po splateni poskytnutého uveru diznikom.
V pripade poistnej udalosti - Ciastkovej Skody, kedy predmet poistenia je len podkodeny, je su€astou
postupu likvidacie aj povinnost' poistovne pisomne poziadat zalozného veritefa (banku, leasingovu
spolognost) o uvolnenie poistného plnenia - devinkulaciu. Veritel formalne potvrdi devinkulaciu a
poistovia preplati skutoné naklady na opravu poSkodeného predmetu poistenia. To znamena, Ze len
so suhlasom vlastnika méze byt poistné plnenie vyplatené drzitelovi.

19. Podla odvolacieho sudu, ak Zalobca nepreukaze splatenie poslednej Ciastky poskytnutého uveru,
nepreukaze ani spatny prechod vlastnickeho prava na neho. V tom pripade musi preukazat, Ze doslo
k devinkulacii zo strany leasingovej spolo¢nosti.

20. Ak zalobca preukaze svoju aktivnu legitimaciu, sid sa bude musiet opatovne zaoberat procesnou
obranou Zalovaného, a to, ze v danom pripade sa nejedna o poistnl udalost. Sud sa s touto
skuto€nostou nalezite nevysporiadal.

21. Udalost, na zaklade ktorej by malo déjst k poistnému plneniu, musi spifiat obligatérnu podmienku
vzniku poistného plnenia, a to nahodilosti (§ 799 ods. 2 Ob¢. zak.), o je zadkladnym predpokladom na
uspesdné uplatnenie si naroku na poistné plnenie voci poistovni. Podla § 799 ods. 2 Ob&. zak. je Zalovany
povinny plnit vtedy, ak doSlo po€as trvania poistenia k nahodnej udalosti, z ktorej vznikla poistna Skoda.
Ak je udalost umyselne vyvolana, Zalovany nie je povinny poskytnut poistné plnenie, pretoze nie je
splnena zakonna podmienka podfa § 799 ods. 2 OZ, a to nahodnost Skodovej udalosti.

22. Zalovany predmetnu udalost nepovaZzoval za ndhodnu udalost, pri¢om vychadzal zo zaverov znalca
X.. C. H. v znaleckom posudku €. XX/XXXX, ktory pouzil znaéné mnoZstvo fotodokumentéacie, vratane
analyzy prostrednictvom programu Virtual Crasch a detailne opisal jednotlivé poSkodenia motorového
vozidla a uviedol, pre€o k poskodeniu motorového vozidla nemohlo dojst na mieste a tak, ako tvrdi
Zalobca. Podla odvolacieho sudu na to, aby sud dospel k zaveru, Ze znalec pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzal z nekompletnej fotodokumentacie a Ze znalecky posudok nie je v sulade so zapisom
o poskodeni motorového vozidla, nema odborné znalosti. Sud za tymto ucelom musi v konani vypo&ut



samotného znalca a Zalobcu, resp. opat vodi¢a K. D. za u¢elom preukazania alebo vyvratenia tvrdenia
znalca o technickej neprijatelnosti predmetnej Skodovej udalosti v zmysle znaleckého posudku &. XX/
XXXX. Vypocutie pracovnikov SLOVEXPERTA nema, podla odvolacieho sudu, prakticky vyznam, lebo
neboli pri nehode, len zdokumentovali po$kodenia a auto opravili. Zalobca taktiez neuviedol, v éom vidi
diametralny rozpor ich zisteni so zistenim znalca. Pokial ide o znalecky posudok €. XX/XXXX, ktory
predlozil Zalovany, v zmysle § 209 ods. 2 CSP je ho mozné povazovat za znalecky posudok vypracovany
sudom ustanovenym znalcom, ak ma v8etky zakonom prepisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom,
Ze znalec si je vedomy néasledkov nepravdivého znaleckého posudku. Tuto skuto€nost musi posudit sud.
Skuto¢nost, Ze vodi¢ nevedel odhadnut rozsah poskodenia, a tym padom nezavolal k poistnej udalosti
policiu, je na tarchu dékazného bremena Zalobcu, ktory musi preukazat, Ze k poistnej udalosti doslo
tak, ako uviedol. Samotna skuto€nost, Ze auto malo prerazené pneumatiky, poskodené disky a vytekal
z neho olej, nasved&ovalo tomu, Ze vozidlo je vazne poskodené, tym padom bude Skoda vysSia a je
potrebné zavolat na zdokumentovanie poistnej udalosti policiu. Preto odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim
sudu, Ze vodi¢ nemohol odhadnut’ vysku Skody, a preto neprivolal policiu.

23. Dalej odvolaci sud dodava, Ze vzhladom na zavery znaleckého posudku sid nemohol povaZovat
priebeh nehodového deja za nesporny. Podla vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku
VPP MP 106 ¢l. IX bod 2 pism. d) ak nastane poistna udalost, je poisteny resp. poistnik, okrem
vSeobecnych povinnosti stanovenych pravnymi predpismi tvoriacich pravny poriadok SR v zakonnych
ako aj podzakonnych pravnych normach povinny poskytnut Kooperative dokaz o vzniku poistnej udalosti
a o rozsahu a pricine jej nasledkov..... Tym, Ze tak vodi¢ neurobil, stazil hodnovernost' svojho tvrdenia
o priebehu nehodového deja. Napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o havarijné poistenie, ktoré
sa vztahuje na poSkodenie motorového vozidla akoukolvek poistnou udalostou, s vynimkou vyluk
uvedenych v poistnych alebo zmluvnych podmienkach, sud musi skimat’ a nalezite odévodnit, pre¢o
sa nestotoznil s nazorom zalovaného, ze neslo o nahodnu udalost. Podla odvolacieho sudu posudenie
technickej prijatelnosti dopravnej nehody znalcom s ohfadom na jednotlivé poskodenie motorového
vozidla je zakladnou podmienkou pre rozhodnutie veci. Zalobca musi jednoznaéne preukazat, Ze k
poskodeniu vozidla doSlo spdsobom, ako to tvrdil v zalobe.

24. K nazoru odvolatela, Ze k spatvzatiu Zzaloby v €asti 2.481,12 eur do8lo az po namietke Zalovaného
uvedenej vo vyjadreni k Zalobe, a Zalobcovi nemohla vzniknut Skoda v €asti 20 % DPH, teda v Casti
2.481,12 eur, a tym padom v Casti 2.481,12 eur spolu s prisluS§enstvom, ktoru vzal Zalobca spat, mozno
hovorit o procesnom neuspechu Zalobcu, resp. o procesnom Uspechu Zalovaného, a tuto skutoénost je
potrebné zohladnit' pri ur€eni pomeru Uspechu vo veci, odvolaci sud poukazuje na to, Zze CSP nema
ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k
§ 142 ods. 2 OSP. Nova pravna Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1,2 a
3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala
strana sporu vo veci Uspech len Eiasto&ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu).
Nepatrny neuspech CSP nepozna, zohladhuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v Casti
prisludenstva pohlfadavky. Pomer Uspechu je zdkladnym meradlom pre narok na nahradu trov konania.
Ak mala strana uspech v spore len Ciasto¢ny, potom sa nahrada trov konania pomerne rozdeli. Aby
Ciasto¢ny uspech zalozil narok na €iasto€nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda,
aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatriujuca zaver
0 prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. Vzhladom na absenciu ustanovenia obdobného § 143
ods. 3 OSP méze ist pri prevaznom uspechu aj o neuspech v nepatrnej ¢asti. Ak sa v spore navzgjom
vyvaZzia uspech a neuspech, nahrada trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu. Na rozhodnutie
sudu o priznani nahrady trov konania ma teda zasadny vplyv pomer uspechu konkrétnej sporovej strany
voci protistrane.

25. Vo v3eobecnosti plati, Ze ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Zasadne teda plati, Ze sa ur€uje najskdér pomer uspechu a neluspechu v spore a az
ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypocitaju sa vynaloZené trovy, a to u strany, ktorej ispech
bol vy88i a mé teda narok na ich ndhradu. Napriklad, ak Zaloba znie na sumu 10.000,- eur a Zalobca je
uspesdny vo vyske 7.000,- eur, potom mal Zalobca Uspech 70 % a v 30 % uspesny nebol (bol uspedny
zalovany). Uspech jedného sa potom odpogita od Uspechu druhého t.j. 70 % Uspech Zalobcu - 30 %
uspech Zalovaného = 40 %, ktoré uhradi Zalovany Zalobcovi s tym, Ze Zalovany uz nebude mat’ voci
Zalobcovi Ziaden narok na nahradu trov konania. Ak by Uspech stran v spore bol rovnaky alebo priblizne
rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



26. Z vySSie uvedenych doévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v
ktorom sud bude musiet opatovne posudit’ aktivnu legitimaciu zalobcu a doplnit dokazovanie o vypoved
znalca a Zalobcu, resp. vodi€a k otazke technickej neprijatefnosti predmetnej 8kodovej udalosti v
zmysle znaleckého posudku €. XX/XXXX a v zmysle priebehu nehodového deja. Sud zarover posudi, €i
znalecky posudok spifia podmienky v zmysle § 209 ods. 2 CSP. V opa&nom pripade zvaZi vypracovanie
odborného vyjadrenia, resp. nové znalecké dokazovanie v zmysle §§ 206 a 207 CSP.

27. O nahrade trov konania rozhodne v zmysle § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie, pricom posudi
uspech Zalobcu aj zalovaného v konani a pripadne nahradu trov pomerne rozdeli.

28. Tento rozsudok bol ¢lenmi sendtu prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



