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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovanej L. B., pre pre&in krivej vypovede a krivej
prisahy podfla § 346 ods. 1 Tr. zak. o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
z0 04.06.2018 sp. zn. 1T/1/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 24. januara 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr.por. zru$uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 04.06.2018 sp. zn. 1T/1/2018 bola obZalovana L. B. uznana
za vinnu pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, Ze na Obvodnom oddeleni PZ PetrZalka - juh na Holi€skej ul. €. 22 v Bratislave - PetrZalka
dria 15.01.2015 v ¢ase medzi 10.05 hod. a 10.55 hod. po zakonnom pouceni ako svedok v trestnom
konani CVS: ORP-XXXX/PJ-Q.-XXXX, ktoré bolo vedené pre preéin usmrtenia podia § 149 ods. 1 Tr.
zak. uviedla: ,Potom L. Q.Z. vytiahol heroin z va¢ku nohavic, ktory bol v igelitovom saku. Ponukol
nés obe, i si dame, lebo vedel, Ze obe sme heroin brali. Tak sme povedali, Ze si dame, na to vytiahol
naradie, ihly, kelimok, kde sa to robilo. Prvy si dal on, hned si sadol na postel, potom som si dala ja a
nakoniec si $la dat L.“ a nasledne na tom istom mieste ako svedok v trestnom konani CVS: ORP-XXXX/
PJ-BV-XXXX vedenom pre precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 171 ods. 1 Tr. zak. v ¢ase od 10.55 - 11.15 hod.
po pouceni uviedla: ,Medzi 23.00 - 23.30 hod. 16.09.2014 do bytu na W. XX, Q., priSiel L. Q., ktorému
som volala, nech pride k L.. PriSiel hore, vyzliekol sa, zvital sa s L.. Teta, sesternica V. a jej dcéra SG. boli
vtedy zavreté v inej izbe. On asi o 5 min. vybral heroin z vrecka nohavic, tento bol v igelitovom sacku,
kolko toho ale bolo, neviem. Ponukol nas, Ze nech si dame, lebo vedel, Ze obidve sme heroin brali. Tak
sme povedali, Ze si dame. Toto v8etko sa odohralo v malej izbe v tom byte, to bola L. izba. L. po tom
vybral vercajch, ihly, kelimok, kde sa to robilo. Prvy si dal on, potom som si dala ja, potom si iSla dat’ L..
L. si to ale iSla dat do kupelky. Ten tovar bol taky silny, Ze ja, ako som si to dala, tak som hned po tom
ni¢ nevnimala.“ A tiez: ,heroin, ktory vybral z nohavic L. Q. zostal na stole v izbe L.. Tento patril L. Q. a
on ho tam asi zabudol, ked utiekol cez okno. Odkial mal L. heroin, ja neviem a ani ndm to nepovedal.“ A
nasledne tvrdenie o tom, Ze L. Q. doniesol a vytiahol heroin, ktorym ich ponukol zopakovala v trestnom
konani po pouceni aj vo vysluchu dfia 05.02.2015 na Nam. Hranic€iarov 1/B v Bratislave - Petrzalke na
OKP ORPZ v Bratislave V, v konani CVS: ORP-XX/X-VYS-BX-XXXX a tieZ v tom istom konani a na tom
istom mieste aj dia 22.07.2015, kedy bola opakovane vypoc€uta po vzneseni obvinenia L. Q., priCom
su ale tieto tvrdenia v rozpore s jej nasledujucim vysluchom po zmene pravnej kvalifikacie a odstupenie
veci na OKP KRPZ v Bratislave, CVS: B.-XXX/X-F.-Q.-XXXX, v ktorom dfia 21.07.2016 v UVV a UVTOS
Bratislava vypovedala, Ze heroin patril nebohej kamaratke L. a tento nepriniesol L. Q., ale tento mala
L. a tieZ v rozpore so zavermi vySetrovania, ktoré bolo diha 16.03.2017 podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr.



por. zastavené a teda obvinena L. B., ako svedok v tresthnom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktora
ma podstatny vyznam pre samotné rozhodnutie.

Za uvedenu trestnu ¢innost bol obZalovanej podfa § 346 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism.
m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
VO vymere 28 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ T. zak. bola obzalovana pre vykon uloZeného trestu zaradena do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obZalovanej ulozené ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Zaroven bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/373/2015 zo dfa
06.09.2015 vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest povinnej prace 200 hodin, neskor
nariadeny vykon trestu odfatia slobody v trvani 100 dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a zaroven boli zrusené aj dalSie rozhodnutia obsahovo na zruseny vyrok
nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie obZalovana L. B. ako osoba opravnena na
podanie odvolania. V dévodoch podaného odvolania uviedla, Ze trest, ktory jej bol uloZeny napadnutym
rozsudkom je neprimerane prisny. Dala do pozornosti odvolaciemu sudu tu okolnost, Ze sa nemohla
k predmetnej veci riadne vyjadrit, nakolko v pripravnhom konani odmietla vypovedat s tym, Ze sa k
veci vyjadri na hlavnom pojednavani. Okresny sud vykonal hlavné pojednavanie bez jej pritomnosti. V
tento defi bola chora, &o aj dokladovala a predlozila doklad prvostupfiovému stdu. Dalej konstatovala,
Ze svoj €in Uprimne lutuje, nikomu nechcela umyselne ublizit. Priznava sa ku skutku, ktory sa jej
kladie za vinu. Tento &in ju mrzi, pretoZze nim ublizila nielen sebe, ale nechtiac aj L. Q.. Upriamila
pozornost aj na tu skuto€nost, Ze v pripravnom konani jej bolo vznesené obvinenie aj pre precin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. Nakolko v8ak L. Q. vypovedal v jej prospech a neziadal, aby
bola za tento precin trestne stihana, doslo k zmene pravnej kvalifikacie iba na precin krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zdk. Podla jej ndzoru okresny sud sa nalezZite nevenoval
vSetkym polah¢&ujucim okolnostiam. Momentalne je na slobode, odo dfia 28.11.2017 bola z vykonu trestu
podmieneéne prepustena. Odvtedy Zije riadny Zivot, je zamestnana ako brigadni¢ka a pravidelne sa
dostavuje k probaénému uradnikovi. Je evidovana aj na urade prace. Dalej vyslovila nazor, Ze ulozené
ochranné lieCenie uz nie je potrebné, nakolko od roku 2016 neuziva Ziadne drogy. UZ sa nechce vratit
spat’ do vykonu trestu odnatia slobody, ked' uz teraz Zije riadny zivot.

K odvolaniu obZalovanej sa vyjadril aj prokurator. Ten v pisomnom podani, ktoré bolo doru¢ené na
okresny sud 24.07.2018 uviedol, Ze odvolanie obZalovanej nepovazuje za dévodné. Obzalovana pocas
svojho vysluchu v pripravnom konani vyuzila svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat, teda v tomto
Stadiu trestného konania nepriznala spachanie skutku. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze obzalovana bola o termine konania hlavného pojednavania dostatoéne a v&as vyrozumena.
Proklamaciu obZalovanej o tom, Ze svoje konanie futuje, povazuje prokurator v tomto Stadiu odvolacieho
konania iba za ugelovul, v snahe zmiernit trest, ktory jej bol ulozeny napadnutym rozsudkom. Podla
nazoru prokuratora neobstoji ani jej proklamacia spoc€ivajuca v tom, Ze mala zaujem sa k predmetnému
skutku priznat' a ofutovat’ svoje konanie na hlavnom pojednavani. Obzalovanej ni¢ nebranilo, aby svoju
neucast ospravedinila prostrednictvom listu adresovaného sudu, na podklade ktorého, by samosudca
okresného sudu vytyc€il novy termin hlavného pojednavania, na ktorom sa obZalovana mohla zugastnit..
Obzalovana v podanom odvolani sice tvrdi, Ze disponuje dokladmi od lekara, Ze sa pre chorobu nemohla
zuc€astnit na hlavnom pojednavani, av8ak tato skutocnost nebola predloZzena konkrétnym listinnym
dékazom. Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby bolo odvolanie obZalovanej L. B. postupom
podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania obZalovanej (306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodniovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k tymto zaverom:

Na neverejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti na podklade odvolania
obzalovanej zistil, Ze prvostupriovy rozsudok je miniméalne pred€asny pre zistené chyby v napadnutom
rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni, nevysporiadanie sa so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre takéto rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pri€¢om vznikli
pochybnosti o spravnosti ohfadom vyroku o treste, na objasnenie ktorého treba dékazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dékazy (§ 321 ods. 1 pism. c/ Tr. por.).

V prvom rade je potrebné vytknut okresnému sudu, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
nezodpovedalo ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por. Kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje odévodnenie,
musi byt odévodneny sice stru¢ne, ale z kontextu § 168 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze aj presveddivo a tak,
aby rozhodnutie sudu bolo preskiumatelné. Musi vychadzat z hodnotenia dokazov v intenciach § 2 ods.
12 Tr. por,, t. j. podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku v3ak nevyplynulo, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud za
dokazané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti so zretefom na
vysledky dokazovania pokladal za vylu&enu alebo pochybnu, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov, najma ak si vzajomne odporovali, ako sa vyrovnal s obhajobou a napokon akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu, resp. ochranného opatrenia.

Pre spravne odbévodnenie rozsudku z hladiska pravnych uvah treba konkrétne uviest, akymi dokazmi su
jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného &inu obsiahnuté v skutkovom zisteni sudu preukazané a to
z hladiska vSeobecnej a osobitnej asti Trestného zakona. Oddvodnenie rozsudku z hfadiska pravnych
uvah posudzovania dokazanych skutoénosti podfla prislusnych ustanoveni zakona, musi vyplynut z
jednoznaéného zaveru nevzbudzujuceho dévodné pochybnosti, Ze skutok zavinene spachala prave
obzalovana a to zistenym spésobom, v désledku ¢oho bol podradeny prave pod prislusné ustanovenie
zakona.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
I. stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad
na ulozenie uhrnného trestu.

Pri ukladana suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. by zasadne nemalo byt rozhodnuté bez toho, aby sud
vykonal dékaz spisu vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok (resp. trestny rozkaz), vo vztahu ku ktorému
je dany vztah suhrnnosti. Dokonca vykonanie dékazu len opisom takéhoto rozhodnutia je nedostato¢né,
pretoze mézu nastat skutoCnosti, ktoré z obsahu rozhodnutia nevyplyvaju a ktoré vylu€uju uloZenie
suhrnného trestu.

Vyvodzovanie pravnych zaverov pri ukladani suhrnného trestu bez vykonania dékazu prislusného spisu
vo veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie, vo vztahu ku ktorému sa uklada suhrnny trest nie je v sulade
so zasadou ndleZitého zistenia skutkového stavu veci, ktord je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom
pre spravodlivé rozhodnutie sudu (§ 1 Tr. por.).

Odvolaci sud z pripojeného rovnopisu trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il z 12.04.2016 sp.
zn. 3T/21/2016 zistil, ze obzalovana L. B. bola uznana za vinnu pre precin Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zak., za €o jej bol uloZzeny suhrnny trest vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia. Z uvedeného rovnopisu trestného rozkazu
(zo skutkovej vety) sa nedalo jednoznaéne ustalit, kedy, resp. v akom ¢asovom obdobi sa obZalovana
L. B. predmetného skutku dopustila. Uvedeny trestny rozkaz vo vztahu k obZalovanej L. B. nadobudol
pravoplatnost dia 20.06.2017.

Z pripojeného rovnopisu trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1l z 23.10.2015 sp. zn.
0T/435/2015 sa dalo zistit, Ze obZalovana L.D. B. bola uznana za vinnu pre precin kradeze podla § 212



ods. 1 Tr. z&k., za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zo skutkovej vety tohto trestného rozkazu je zrejmé,
Ze predmetného skutku sa dopustila dria 20.10.2015. Citovany trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 23.10.2015.

Z dalSieho pripojeného rovnopisu trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il z 27.06.2016
sp. zn. 0T/244/2016 je zrejmé, Ze obZalovand L. B. bola uznana za vinnu pre precin kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za €o jej bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Zo
skutkovej vety tohto trestného rozkazu vyplynulo, Ze predmetny skutok sa stal 25.06.2016. Citovany
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 27.06.2016.

Napokon z pripojeného rovnopisu trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il z 06.09.2015 sp.
zn. 0T/373/2015 vyplynulo, Ze obzalovana L.D. B. bola uznana za vinnu pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak., za €o jej bol uloZzeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Zo skutkovej vety
tohto trestného rozkazu vyplynulo, Ze predmetny skutok obZalovana L. B. uskutoCnila dria 05.09.2015.
Citovany trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo vztahu k obZalovanej L. B. dfia 06.09.2015.

Senat krajského sudu zvyrazfiuje, ze podla pravnej tedrie je potrebné ukladat’ suhrnny trest v takom
pripade, ak pachatela odsudzuje za taky trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in. Vtedy je mimoriadne délezité spravne ustalit,
ktoré z viacerych odsudeni daného pachatela je tym odsudzujiucim rozhodnutim, s ktorym tvori sibeh a
taktiez je potrebné ustalit Casovu hranicu, kedy o subeh este ide a kedy ide uz o recidivu. VSetky skutky
musia byt totiz spachané predtym, nez bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok, resp. trestny rozkaz
pre inu trestnu Cinnost’ pachatefa. V danej trestnej veci doposial nebolo riadne ustalené, ktory je prvym
odsudzujucim rozhodnutim, kedZe obZalovana L. B. bola odsudend viacerymi trestnymi rozkazmi.

Podla § 353 ods. 6, veta druha Tr. por. u€inky spojené s vyhlasenim trestného rozkazu nastavaju jeho
doru¢enim, €o v8ak z rovnopisu trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12.04.2016 sp.
zn. 3T/21/2016, bez pripojenia celého sudneho spisu, sa nedalo zistit. Ako uz bolo vySSie konstatované,
zo skutkovej vety tohto rovnopisu sa neda ani ustalit, kedy sa obZalovana predmetného skutku dopustila.
Co sa tyka trestnych rozkazov Okresného sudu Bratislava Il zo diia 23.10.2015 sp. zn. 0T/435/2015,
ako aj zo dna 27.06.2016 sp. zn. 0T/244/216 a tiez zo diia 06.09.2015 sp. zn. 0T/373/2015, mozno
vyslovit’ tu domnienku, Ze tieto trestné rozkazy boli doru€ované obzZalovanej toho istého dna, ako boli
vyhlasené, kedZe nadobudli pravoplatnost rovnakym drfiom.

Krajsky sud v dalSom rade uvadza, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu (§ 42 ods. 1 Tr. zak.). UloZenie uhrnného trestu v zmysle
§ 41 Tr. zak. predpoklada, Ze sud v jednom trestnom konani rozhoduje o viacerych trestnych €inoch,
ktorych sa pachatel dopustil jednym alebo viacerymi skutkami.

Zakladnou podmienkou (podmienkou zbiehajucej sa trestnej innosti) je pritom to, Ze vSetky tieto trestné
¢iny boli spachané skér, ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok za niektori zo zbiehajucej
sa trestnej Cinnosti. V tomto smere treba poukdzat na judikat R 34/1965, ktory rieSi uloZenie trestu
suhrnného k predchadzajucemu trestu, ktory uz bol ako suhrnny uloZeny. Tento judikat teda vylu€uje
subeh trestnych €inov v zmysle ukladania suhrnného trestu k uz ulozenému suhrnnému trestu len na
trestny &in spachany az po prvom vyhlasenom rozsudku (d'alej pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 6Tdo 41/2011, ako aj sp. zn. 2Tdo 24/2011).

V dalSom treba upriamit pozornost na judikat R 55/2013, v zmysle ktorého, ak z okolnosti
prejednavaného pripadu a z predchadzajucich odsudeni obZalovaného vyplyva potreba ulozenia
suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.), je sud povinny na hlavhom pojednavani vykonat dokazovanie
precitanim podstatného obsahu spisov o predchadzajucich odsudeniach, aby aj negativny zaver sudu
o tom, Ze suhrnny trest nemozno uloZit, mal oporu vo vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani
a nevychadzal len zo v8eobecnych odbornych znalosti a ivah sudu. Z uvedeného rovnako vyplyva, Ze
suhrnny trest sa ma ukladat' ku vSetkej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.



Krajsky sud teda uzatvara, Ze vSetky viacCinne sa zbiehajuce trestné Ciny sa trestaju len jednym
(uhrnnym alebo suhrnnym) trestom, ktory predstavuje ,dotrestanie®, resp. spoloné potrestanie aj za
dalSie zbiehajuce sa trestné €iny, a to oproti predchadzajucemu takémuto postihu skorSieho stavu (aj
stavu podfa poctu skutkov Ci rozsudkov) dotknutého subehu.

Krajsky sud v Bratislave z predloZzeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/1/2018
zistil, Zze obzalované L. B. sa dopustila predmetnej trestnej €innosti v dlhSom ¢asovom obdobi a to odo
dria 15. 01.2015 do dria 21. 07. 2016. Nakolko sa jedna o trestnu &innost’ pozostavajucu z viacerych
Ciastkovych aktov, z hladiska posudenia, €i sa jednd o subeh, alebo o recidivu, je rozhodujuci okamih
ukonéenia trestnej Cinnosti (1. j. defl 21.07.2016), nie jej zaliatok (t. j. defi 15.01.2015).

Z pripojeného odpisu registra trestov obZalovanej L. B. pritom sa da zistit, Zze bola odsudena
nasledovnymi trestnymi rozkazmi:

- Okresnym sudom Bratislava Il zo 06. 09. 2015 sp. zn. 0T/373/2015,
- Okresnym sudom Bratislava Il z 23.102015 sp. zn. 0T/435/2015,
- Okresnym sudom Bratislava Il zo 12.04.2016 sp. zn. 3T/21/2016,
- Okresnym sudom Bratislava Il z 27.06.2016 sp. zn. 0T/244/2016.

Z uvedeného teda vyplynulo, Ze pre zistenie celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti pre Ucely zakonného
rozhodnutia o treste, bolo potrebné zo strany prvostupriového sudu pripojit a oboznamit' vietky vyssie
uvedené spisy obZalovanej L. B.. AZ po pripojeni a preskumani vSetkych vy3Sie uvedenych sudnych
spisov, bude mnozné rozhodnut pri ukladani suhrnného trestu, vo vztahu ku ktorym konkrétnym
rozhodnutiam o treste, ako aj vo vztahu ku ktorej trestnej Cinnosti ide o zbiehajucu sa trestnu €innost,
pripadne, kde sa uz jedna o recidivu. Vzhladom k tomu, Ze v skutkovej vete trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il z 12. 04.2016 sp. zn. 3T/21/2016 nie uvedena doba spachania skutku zo
strany obzalovanej L. B., bude povinnostou sudu I. stupfa v tomto trestnom konani v rdmci postupu
podla § 7 Tr. por. ustalit, kedy z jej strany doslo k spachaniu predmetného skutku (&inu).

Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze prvostupriovy sud na hlavnom pojednavani ani len minimalne
neprecital rovnopisy trestnych rozkazov Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/373/2015,
0T/435/2015, 3T/21/2016 a 0T/244/2016, hoci organy pripravného konania tieto sudne rozhodnutia
zabezpedili a zalozili ich do vySetrovacieho spisu, ktory teraz tvori aj su€ast sudneho spisu. Nemozno
tiez akceptovat, aby okresny sud na hlavhom pojednavani konanom 04.06.2018 oboznamoval odpis
registra trestov na obZalovanu L. B., ktory bol vyZiadany organmi ¢innymi v trestnom konani 22.11.2017
a napokon vypis z Ustrednej evidencie priestupkov vyZiadany 23.11.2017. Uvedené dbkazné prostriedky
overuju stav od okamihu ich podania. Postupom ¢€asu vsak stracaju svoju vypovednu hodnotu, stavaja
sa neaktualne a v désledku toho nemézu byt pouZzité v neobmedzenom ¢asovom rozsahu. Vzhladom na
ich Easovo ohrani€enu pouzitelnost, je potrebné tieto dbkazné prostriedky aktualizovat’ tak, aby aspon
primerane dokumentovali aktualne spravanie obZalovanej v &ase rozhodovania sudu. Zistenie realneho
obrazu o spravani sa obZalovanej, vratane jej predchadzajucich odsudeni ma mimoriadny vyznam pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Ulohou stdu prvého stupria bude preto v konani po zruseni rozsudku doplnit dokazovanie tak, aby
sa vyhol pochybeniam a nedostatkom, ktorych sa dopustil v doterajSom konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku a ktoré su vysSie opisané. Az na zaklade takto doplneného dokazovania v
rozsahu uréenom odvolacim sudom, bude mozné zakonne vo veci rozhodnut. Sud prvého stuprfia by sa
mal aj naleZite vyrovnat’ s odvolacimi argumentmi obZalovanej, nakofko so zretefom na priciny zruSenia
napadnutého rozsudku, bolo by pred€asné, aby odvolaci sud v tomto smere zaujal svoje stanovisko.

Krajsky sud v Bratislave preto na zaklade odvolania podaného obZalovanou, napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu a vec vrétil sidu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a nasledne
vo veci spravodlivo rozhodol. V dalSom konani nemdze déjst k zmene rozhodnutia v neprospech
obZalovanej L. B., kedZe napadnuty rozsudok bol zruSeny len v désledku odvolania podaného v
prospech obzZalovanej (§ 327 ods. 2 Tr. por.).



Sud druhého stupia rozhodol na neverejnom zasadnuti v zmysle § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por., nakofko
iSlo o chyby, ktoré nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



