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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: N. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom L., B. XXX proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16 o ur€enie Uverov za bezuro¢né a bez
poplatkov, o uréenie neplatnosti uverovych zmlav a o zaplatenie sumy vo vySke 3.661,49 eur takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze Gver poskytnuty Zalobcovi zo strany zalovaného na zaklade Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 15.07.2014 je bezurocny a bez poplatkov.

II. Sud urcuje, ze Gver poskytnuty zalobcovi zo strany Zalovaného na zaklade Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 15.07.2014 je bezurocny a bez poplatkov.

lll. Zaloba v &asti tykajucej sa uréenia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo
dna 15.07.2014 sa zamieta.

IV. Zaloba v &asti tykajucej sa uréenia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo
dna 15.07.2014 sa zamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 3.102,88 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VI. Zaloba v &asti tykajucej sa sumy 558,61 eur sa zamieta.

VII. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1 Zalobca sa zalobou zo dia 08.09.2018 v spojeni so z&pisnicou o vysluchu Zalobcu zo dia 27.09.2018
a vyjadrenim zalobcu doru€¢enym na sud dria 16.11.2018 domahal voci zalovanému:

- urenia, Ze Uver poskytnuty zalobcovi zo strany Zalovaného na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 15.07.2014 je bezurocny a bez poplatkov,

- urenia, Ze Uver poskytnuty zalobcovi zo strany Zalovaného na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 15.07.2014 je bezurocny a bez poplatkov,

- ur€enia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 15.07.2014,

- ur€enia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 15.07.2014,

- zaplatenia sumy vo vySke 3.661,49 eur.

1.2 V Zalobe poukazal na to, Ze v oznagenych uverovych zmluvach uviedol Zalovany nespravny udaj
o roc¢nej percentudlnej miere nakladov (dalej len "RPMN"), nakolko v zmluve €. XXXXXXXXXX je



uvedena RPMN vo vy3ke 20,91 %, av3ak podla webovej kalkulatky mala byt uvedena v spravne;j
vyske 83,29 %, a taktieZ v zmluve €. XXXXXXXXXX je uvedena RPMN vo vyske 20,88 %, avSak podla
webovej kalkulaky mala byt uvedena v spravnej vyske 83,25 %. Z uvedeného dbvodu Zalovany - na
oklamanie Zalobcu ako spotrebitela - bezohladnym spésobom znejasnil skuto&nu cenu spotrebitel'ského
uveru, a preto sa vySka ceny sluzby stala pre Zalobcu fakticky nepristupnou a neznamou. Navy3e
Zalovany pri poskytnuti veru ihned odratal sumu za uhradu prvej a druhej splatky, pri¢om neposkytol
Zalobcovi Uver v sume dohodnutej v zmluve. Uverové zmluvy neobsahuju udaj o koneénej splatnosti
Uveru a redlnu vySku urokovej sadzby, v désledku ¢oho sa poskytnuté uvery povazuju za bezurotné
a bez poplatkov. V zmluvach o zabezpeceni splatok Uveru, ktoré suvisia s predmetnymi Uverovymi
zmluvami, sa klamlivo zahmlieva skutoéna cena poskytovanej finan¢nej sluzby. NavySe uctovanie
poplatkov Zalobcovi za preberanie peniaznych hotovosti pri plneni dlhu je zakazané § 9 ods. 10 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Takéto klamlivé konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je mozné obe Uverové zmluvy a suvisiace zmluvy o zabezpedeni
splatok uveru, ako celok, povaZovat za neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.

1.3 Zalobca uviedol, Ze:

- v suvislosti s tverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX mu mal byt zo strany Zalovaného poskytnuty Gver vo
vySke 1.500 eur, ale v skuto€nosti mu bola poskytnuta len suma 1.450 eur; nakolko v&ak zalobca uhradil
Zalovanému celkove 4.432,27 eur, bezdbvodné obohatenie Zzalovaného na ukor Zalobcu predstavuje
sumu 2.983,27 eur,

- v suvislosti s Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX mu mal byt zo strany Zalovaného poskytnuty uver
vo vySke 551 eur, ale v skutoénosti mu bola poskytnuta len suma 570 eur; nakolko vSak Zalobca uhradil
Zalovanému celkove 1.229,22 eur, bezdévodné obohatenie Zzalovaného na ukor Zalobcu predstavuje
sumu 678,22 eur,

t.j. spolu vo vyske 3.661,49 eur.

2. Sud poznamenava, ze zalobca v priebehu konania nepredlozil sidu plnomocenstvo na zastupovanie,
ktoré by udelil M.. M. U., priCom Zalobca si v8etky procesné ukony vykonaval sam. Pokial M.. M. U.
dorudil dia 23.01.2019 sudu mail, v ktorom Ziadal o odroCenie pojednavania v predmetnej veci, kde by
mal zastupovat Zalobcu, tak sud

na predmetné podanie neprihliadol, nakolko menovany nepreukazal, Ze je relevantnym zastupcom
Zalobcu, kedZe pIni moc na zastupovanie nepredlozil, aj hoci od podania zaloby na sud dria 11.09.2018
mal na to dostatok ¢asu a mohol tak urobit' aj su€asne so Ziadostou o odro¢enie pojednavania.

2.1 Len pre uplnost sud poukazuje na to, Ze menovany na tunajSom sude uz vykonaval zastupcu
spotrebitela v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/65/2018, z Eoho vyplyva, Ze menovany nie je Upline
procesne neskuseny a minimalne si je vedomy povinnosti v€as predlozit’ sudu plnomocenstvo.

3. Zalovany sa ku Zalobe vyjadril listom zo dia 24.10.2018, v ktorom Ziadal Zzalobu zamietnut, pri¢om
poukazal na zmato€nost Zaloby a na viaceré tvrdenia Zalobcu, ktoré oznacil za nepravdivé.

3.1 Predovsetkym uviedol, ze

- v suvislosti s Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX uhradil Zalobca vSetky splatky v sume 1.917 eur, t.j.
36krat 53,25 eur a v suvislosti s doplnkovou sluzbou uhradil splatky 36krat 36,40 eur,

- v suvislosti s uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX uhradil Zalobca vSetky splatky v sume 728,28 eur,
t.j. 36krat 20,23 eur a v suvislosti s doplnkovou sluzbou uhradil splatky 36krat 13,83 eur,

- pre vypoCet RPMN pouzil vzorec uvedeny v Prilohe ku zakonu €. 129/2010 Z.z., a preto povazuje udaje
o RPMN nachadzajuce sa v predmetnych Uverovych zmluvach za spravne; su¢asne spochybnil spbsob
vypoc¢tu RPMN pouZity Zalobcom,

- zakonna poziadavka uvedenia terminu kone&nej splatnosti Uveru je v Uverovych zmluvach spinena
uréenim podla datumu splatnosti splatok a ich poctu, ako aj formulaciou ¢lanku 4, odsek 4.5 zmluvnych
dojednani, z ktorého vyplyva, Ze splatnost poslednej splatky je terminom konecénej splatnosti uveru,

- v pripade dohéd o poskytovani sluzieb Zalobca preukazatelne vedel o vyske splatok odplaty, a preto
neobstoji jeho tvrdenie o klamlivom zahmlievani skutoénej ceny za sluzby,

- Zaloba je v Casti ur€ovacich petitov zméato¢na, nakolko obsahuje vzajomne sa vylu€ujice navrhy na
uréenie neplatnosti Gverovych zmliv a na ur€enie, Ze poskytnuté Uvery su bezuroéné a bez poplatkov.
3.2 Zalovany ku vyjadreniu priloZil Rozpisy vzorca pre vypo&et RPMN ku obom tverovym zmluvam,
pric¢om z tychto rozpisov vyplyva, Ze pri vySke poskytnutého tveru 1.500 eur so splatnostou 36 mesiacov
a splatke vo vySke 53,25 eur je RPMN 20,91 % a pri vySke poskytnutého uveru 570 eur so splatnostou
36 mesiacov a splatke vo vySke 20,23 eur je RPMN 20,88 %.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypo¢tom RPMN pre uver vo vySke 551 eur, vypoctom
RPMN pre uver vo vySke 1.750 eur, oznameniami veritela o schvaleni uveru diznikovi pre Uverové
zmluvy €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, 40 ks dokladov o uhradach zalobcu vykonanych v
suvislosti s uverovou zmluvou ¢&. XXXXXXXXXX, 37 ks dokladov o uhradach Zalobcu vykonanych
v suvislosti s Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX, obsahom zapisnice o vysluchu Zalobcu dna
27.09.2018, prehfadom transakcii od 01.10.2013 do 27.09.2018, Zmluvou o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 15.07.2014, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, Dohodou o poskytovani sluzieb zo diia 15.07.2014 v suvislosti s Uverovou zmluvou
€. XXXXXXXXXX, Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.07.2014, Zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, Dohodou o poskytovani sluzieb zo dfia
15.07.2014 v suvislosti s tverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX, Rozpismi vzorcov pre vypocet RPMN
Zalovaného ku tverovym zmluvam €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX a obsahom pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 13Csp/129/2018.

5.1 Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 15.07.2014
(dfalej len Gverova zmluva 1.", prip. "UZ 1."), na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnit Zalobcovi
uver vo vyske 1.500 eur a Zalobca sa zaviazal uhradit’ Zalovanému "Uver+udroky za celu dobu €erpania
uveru+poplatok za poskytnutie Uveru", t.j. spolu sumu vo vyske 1.967 eur v 36 mesacnych splatkach vo
vySke po 53,25 eur. V Uverovej zmluve bola uréena ro¢na urokova sadzba vo vySke 18,03 %, RPMN
vo vySke 20,91 % a poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 50 eur, ktory je su€astou celkovej Ciastky,
ktoru je Zalobca povinny uhradit Zalovanému. V Gverovej zmluve sa nachadza aj tzv. informativny udaj
o mesacnej platbe (mesacnej splatke uveru spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb) vo
vyslednej sume 89,65 eur.

5.2 Sud konstatuje, Ze averova zmluva 1. je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika (dalej len "OZ") a su¢asne aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzitkach pre spotrebitelov (dalej len "ZSU").

5.3 Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

5.4 Podla § 1 ods. 2, prva veta ZSU - spotrebitelskym Gverom na Ugely tohto zakona je do&asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

5.5 Podla § 2 pism. a) ZSU - spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

5.6 Zalobca a zalovany uzavreli diia 15.07.2014 aj Dohodu o poskytovani sluZieb &. XXXXXXXXXX
(dalej len "dohoda 1."), na zaklade ktorej bol Zalovany povinny poskytovat Zalobcovi komplexny bali¢ek
sluzieb Specifikovanych ako Informécia o zostavajucich zavazkoch, Odklad splatnosti splatok, Informacia
pred splatnostou splatky, Informacia o prijati platby, Vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, Zmena
zmluvy na podnet klienta, Preparovanie platieb na prislusnd zmluvu, Druha upomienka zdarma a
Podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom a Zalobca sa zaviazal zaplatit’
Zalovanému odplatu v 36 mesacénych splatkach vo vySke po 36,40 eur (predstavujucej 2,51 % zo sumy
schvaleného uUveru zniZzenej o poplatok za poskytnutie Gveru), t.j. spolu vo vySke 1.310,40 eur.

5.7 Sud konstatuje, Ze dohoda 1. je inominatnou zmluvou podla § 51 OZ a zaroveh aj spotrebitelskou
zmluvou podla § 52 a nasl. OZ.

5.8 Podla § 51 OZ - u€astnici mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravenda; zmluva v8ak
nesmie odporovat obsahu alebo uc&elu tohto zakona.

5.9 Vzhladom na uvedené skuto&nosti je zrejmé, Ze Zalovany si v suvislosti s UZ 1. a dohodou 1.
narokoval voci zalobcovi, aby mu uhradil celkove sumu 3.277,40 eur.

6.1 Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 15.07.2014
(dalej len Gverova zmluva 2.", prip. "UZ 2."), na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnit Zalobcovi
uver vo vyske 570 eur a Zalobca sa zaviazal uhradit Zalovanému "Uver+uroky za celtu dobu €erpania
Uveru+poplatok za poskytnutie averu", t.j. spolu sumu vo vySke 747,28 eur v 36 mesacnych splatkach
vo vySke po 20,23 eur. V uverovej zmluve bola uréena ro¢na urokova sadzba vo vyske 18,01 %, RPMN
vo vy8ke 20,88 % a poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 19 eur, ktory je su€astou celkovej Ciastky,
ktoru je Zalobca povinny uhradit Zalovanému. V Uverovej zmluve sa nachadza aj tzv. informativny udaj



o mesacnej platbe (mesacnej splatke uveru spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb) vo
vyslednej sume 34,06 eur.

6.2 Sud konstatuje, Ze Uverova zmluva 2. je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ a sucasne
aj zmluvou o spotrebitelskom uvere podia ZSU.

6.3 Zalobca a zalovany uzavreli diia 15.07.2014 aj Dohodu o poskytovani sluZieb &. XXXXXXXXXX
(dalej len "dohoda 2."), na zaklade ktorej bol Zalovany povinny poskytovat Zalobcovi komplexny bali¢ek
sluzieb Specifikovanych ako Informécia o zostavajucich zavazkoch, Odklad splatnosti splatok, Informacia
pred splatnostou splatky, Informacia o prijati platby, Vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, Zmena
zmluvy na podnet klienta, Preparovanie platieb na prislusnd zmluvu, Druha upomienka zdarma a
Podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom a Zalobca sa zaviazal zaplatit’
Zalovanému odplatu v 36 mesaénych splatkach vo vySke po 13,83 eur (predstavujucej 2,51 % zo sumy
schvéaleného Uveru zniZenej o poplatok za poskytnutie uveru), t.j. spolu vo vyske 497,88 eur.

6.4 Sud konstatuje, Ze dohoda 2. je inominatnou zmluvou podla § 51 OZ a zaroven aj spotrebitel'skou
zmluvou podla § 52 a nasl. OZ.

6.5 Vzhladom na uvedené skuto&nosti je zrejmé, Ze Zalovany si v suvislosti s UZ 2. a dohodou 2.
narokoval vocCi Zzalobcovi, aby mu uhradil celkove sumu 1.245,16 eur.

7. Sud konstatuje, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existuju sporné skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju:
- vy8ky poskytnutych Uverov na zaklade uverovych zmluv 1. a 2.,

- vy8ky Uhrad zo strany Zalobcu v prospech zalovaného na zaklade uverovych zmluav 1. a 2.,

- spravnosti udajov o RPMN a spésobe ich vypoctu, ako aj chybajucich udajov o termine koneénej
splatnosti Uveru v Gverovych zmluvach 1. a 2.,

- neplatnosti Uverovych zmliv 1. a 2.,

- neplatnosti dohdd o poskytovani sluzieb 1. a 2.

- bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutych Gverov na zaklade uverovych zmlav 1. a 2.

8. Pokial ide o vySku poskytnutych Uverov na zaklade uverovych zmliv 1. a 2., sud uvadza nasledovné:
8.1 Z averovych zmlav 1. a 2. jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva zmluvny zévézok
Zalovaného poskytnut Gver Zalobcovi vo vyske 1.500 eur (UZ 1.), resp. 570 eur (UZ 2.). Z uvedenych
zmlav nevyplyva Ziadna moznost Zalovaného poskytnut’ Zalobcovi ini sumu uveru, a to vo vyske 1.450
eur (UZ 1.), resp. 551 eur (UZ 2.), a taktieZ nevyplyva Ziadna moznost Zalovaného pouzit vzniknuty
rozdiel medzi dohodnutym a poskytnutym uverom na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 50
eur (UZ 1.), resp. vo vyske 19 eur (UZ 2.).

8.2 V suvislosti s poplatkom za poskytnutie Gveru (dalej len "Poplatok") sud uvadza, Ze je
neakceptovatelné, aby ho veritel zapoc€itaval vo€i Uveru tak, Ze spotrebitelovi realne poskytne znizenu
sumu uveru o tento Poplatok. Uréenie Poplatku v iverovych zmluvach 1. a 2. zo strany Zalovaného sud
povazuje za nekalu obchodnu praktiku uplatfiovanu zalovanym vodi zalobcovi a v jeho neprospech, ktora
neddvodne zataZuje Zalobcu (a to aj bez moznosti verifikovat dovodnost vySky tohto Poplatku). Navy3se
sa uverové zmluvy 1. a 2. nachadzaju na vopred pripravenych (vytlaéenych) formularoch Zalovanym, do
ktorych boli vyplnené len zakladné udaje o Zalobcovi a uvere.

8.3 Poskytnutie uveru predstavuje zmluvny zavazok veritefa, ktory musi naklady s tym spojené znasat
sam a v ziadnom pripade ich nemdZze prenasat na spotrebitela; navyse veritel vykonava ukony suvisiace
s poskytnutim Uveru vo vlastnom zaujme sledujiuc primarny ciel, a to dosiahnutie zisku. Rovnako
spotrebitel musi znaSat sam naklady spojené s uhradami jednotlivych splatok Gveru, pretozZe tieto
predstavuju jeho zmluvny zavazok.

8.4 KedZe Zalovany neposkytol Zalobcovi Uver v dohodnutej vyske, porusil tym svoju zmluvnu povinnost,
¢o ma za nasledok to, Ze len suma skutoéne poukazana Zalobcovi, a to 1.450 eur (pri UZ 1.), resp. 570
eur (pri UZ 2.) sa povazuje za poskytnuty Gver.

8.5 Podla § 2 pism. d) ZSU - zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

8.6 Podla § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa - nekalé obchodné praktiky su
zakazané.

8.7 Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak:

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,



b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

8.8 Z vykladu Eurépskej komisie zo dha 03.12.2014 (okrem inych) ku Smernici Rady 93/13/EHS,
vykonaného vo veci C-372/14, vyplyva, Ze administracia a administrativne prace a ukony vykonavané v
suvislosti so spotrebitelskym Uuverom nepredstavuju hlavny predmet plnenia pri spotrebitelskom tvere.

9. Pokial ide o vySku vykonanych uhrad zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Uverovych
zmlav 1. a 2., sud uvadza nasledovné:

9.1 Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze na Gver z UZ 1. uhradil sumu 4.432,27 eur a na uver z UZ 2. uhradil
sumu 1.229,22 eur.

9.2 Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 24.10.2018 tvrdi, Ze Zalobca na uver z UZ 1. uhradil sumu
1.917 eur + na odplatu z dohody 1. uhradil sumu 1.310,40 eur (celkove 3.227,40 eur) a na tver z UZ 2.
uhradil sumu 728,28 eur + na odplatu z dohody 2. uhradil sumu 497,88 eur (celkove 1.226,16 eur).

9.3 Zo 40 ks dokladov (38 Sekovych ustrizkov a 2 potvrdenia SLSP, a.s.) predloZenych Zalobcom o
vykonanych Ghradéch na uver z UZ 1. méa sud za preukazang, Ze Zalobca uhradil Zalovanému za obdobie
od 01.08.2014 do 12.07.2018 sumu 3.874,66 eur.

9.3.1 Zalobca predlozil dékazy o tychto Ghradach (uvadzané v poradi ako boli predlozené): 01.08.2014 -
89,65 eur, 12.09.2014 - 89,65 eur, 13.10.2014 - 89,65 eur, 02.09.2015 - 150,- eur, 17.09.2015 - 89,65 eur,
21.10.2015 - 89,65, 30.03.2016 - 89,65 eur, 14.04.2016 - 89,65 eur, 16.05.2016 - 89,65 eur, 12.08.2016
- 89,65 eur, 16.09.2016 - 89,65 eur, 12.10.2016 - 89,65 eur, 14.11.2014 - 89,65 eur, 14.01.2015
- 89,65 eur, 13.11.2015 - 89,65 eur, 28.12.2015 - 89,65 eur, 15.01.2016 - 89,65 eur, 19.02.2016 -
89,65 eur, 13.06.2016 - 89,65 eur, 12.08.2016 - 89,65 eur, 16.01.2017 - 89,65 eur, 15.02.2017 -
89,65 eur, 14.03.2017 - 89,65 eur, 14.06.2017 - 89,65 eur, 13.07.2017 - 89,65 eur, 14.08.2017 -
118,95 eur, 13.09.2017 - 89,65 eur, 13.10.2017 - 89,65 eur, 13.11.2017 - 89,65 eur, 13.02.2018 -
89,65 eur, 02.05.2018 - 130,- eur, 15.05.2018 - 150,- eur, 14.11.2016 - 89,65 eur, 03.01.2017 - 89,65
eur, 12.04.2017 - 89,65 eur, 15.05.2017 - 89,65 eur, 13.12.2017 - 89,65 eur, 11.01.2018 - 89,65 eur,
13.06.2018 - 150,- eur, 12.07.2018 - 127,61 eur.

9.4 Z 37 dokladov (36 3ekovych ustrizkov a 1 potvrdenie SLSP, a.s.) predlozenych Zalobcom o
vykonanych Ghradéch na uver z UZ 2. méa sud za preukazang, Ze Zalobca uhradil Zalovanému za obdobie
od 01.08.2014 do 17.10.2017 sumu 1.229,22 eur.

9.4.1 Zalobca predlozil dékazy o tychto uhradéach (uvadzané v poradi ako boli predlozené): 01.08.2014
- 34,06 eur, 12.09.2014 - 34,06 eur, 02.02.2015 - 34,06 eur, 02.02.2015 - 34,06 eur, 17.09.2015
- 34,06 eur, 21.10.2015 - 34,06 eur, 19.02.2016 - 34,06 eur, 30.03.2016 - 34,06 eur, 13.10.2014 -
34,06 eur, 14.11.2014 - 34,06 eur, 08.01.2015 - 34,06 eur, 15.04.2015 - 34,06 eur, 15.04.2015 - 34,06
eur, 15.04.2015 - 34,06 eur, 05.06.2015 - 34,06 eur, 13.07.2015 - 34,06 eur, 10.08.2015 - 34,06
eur, 13.11.2015 - 34,06 eur, 28.12.2015 34,06 eur, 15.01.2016 - 34,06 eur, 14.04.2016 - 34,06 eur,
16.05.2016 - 34,06, 16.09.2016 - 34,06 eur, 12.10.2016 - 34,06 eur, 15.05.2017 - 34,06 eur, 14.06.2017
- 34,06 eur, 13.06.2016 - 34,06 eur, 29.07.2016 - 34,06 eur, 12.08.2016 - 34,06 eur, 14.11.2016 - 34,06
eur, 03.01.2017 - 34,06 eur, 16.01.2017 - 34,06 eur, 15.02.2017 - 34,06 eur, 14.03.2017 - 34,06 eur,
12.04.2017 - 34,06 eur, 13.07.2017 - 37,09 eur, 17.10.2017 - 0,03 eur.

9.5 Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze:

- tvrdenia Zalobcu aj Zalovaného o celkovej sume uhrad vykonanych na Gver suvisiaci s UZ 1. su
nepravdivé,

- tvrdenie Zalovaného o celkovej sume Uhrad vykonanych na uver suvisiaci s UZ 2. je nepravdivy.

10. Pokial ide o spravnost udajov o RPMN a spdsobe ich vypoctu, ako aj o chybajuce udaje o termine
konec&nej splatnosti uveru v Uverovych zmluvach 1. a 2., sid uvadza nasledovné:

10.1 Z vyjadrenia zalovaného zo dna 24.10.2018 a priloZzenych Rozpisov vzorcov pre vypocet RPMN
k averovym zmluvam 1. a 2. sud zistil, Ze Zalovany pouZil pre ucely vypoctu RPMN nespravny udaj o
vy$ke dohodnutého tveru (1.500 eur pri UZ 1. a 570 eur pri UZ 2.) namiesto spravneho Gdaja o vyske
skutoéne poskytnutého Gveru (1.450 eur pri UZ 1. a 551 eur pri UZ 2.) , a preto nemohol dosiahnut
spravny vysledok, t.j. skutoénu vySku RPMN.

10.2 Z uvedeného je zrejmé, Ze udaj o RPMN:

- uvedeny v UZ 1. vo vyske 20,91 % je nespravny, nakolko nezodpoveda sume poskytnutého uveru
1.450 eur,

- uvedeny v UZ 2. vo vyske 20,88 % je nespravny, nakolko nezodpoveda sume poskytnutého uveru
551 eur.



10.3 Uvedenie nespravnych udajov o RPMN v uverovych zmluvach 1. a 2. ma za nasledok to,
Ze v uvedenych zmluvach absentuje relevantny udaj o RPMN ako nevyhnutna naleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2, pism. j) ZSU. Nespravny udaj

o RPMN v uverovych zmluvach je klamlivy, a teda spésobily vyvolat’ u Zalobcu mylnu predstavu o vySke
RPMN.

10.4 Podla § 2 pism. i) ZSU - ro¢nou percentudlnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

10.5 Podla § 2 pism. g), veta po bodkogiarku ZSU - celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druh, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uveru a ktoré
su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov.

10.6 Podla § 9 ods. 2, pism. j) ZSU - zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat roénd percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uveru; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

10.7 Z averovych zmluv 1. a 2. sud dalej zistil, Ze sa v nich nenachadza udaj o termine konecnej
splatnosti Uveru, pri€¢om absencia tejto naleZitosti zmluvy nie je kompenzovana poukazom Zalovaného
na udaj o pocte splatok uveru, ktory sa v zmluve nachadza.

10.8 Neobstoji tvrdenie Zalovaného o tom, ze uvedena nalezitost "je splnena uréenim podla datumu
splatnosti splatok a ich poctu, ako aj formulaciou ¢lanku 4, odsek 4.5 zmluvnych dojednani, z ktorého
vyplyva, Ze splatnost’ poslednej splatky je terminom konecnej splatnosti Uveru", nakolko v Uverovych
zmluvach 1. a 2. sa vbbec nenachadzaju udaje o splatnosti jednotlivych splatok vratane splatky
posledne;j.

10.9. Podla § 9 ods. 2, pism. f) ZSU - zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

11. Pokial ide o neplatnost’ tverovych zmlav 1. a 2., sud uvadza nasledovné:

11.1 Sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu o neplatnosti UZ 1. a UZ 2. pre absenciu spravneho tdaja
o RPMN, ako aj o termine koneénej splatnosti uveru, nakolko podfa § 11 ods. 1, pism. b) a d) ZSU
(citované v odsekoch 14.2 a 14.3) sa v takychto pripadoch povaZzuje poskytnuty Gver za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

11.2 Kedze sud nezistil iné dévody pre uréenie neplatnosti UZ 1. a UZ 2., kvalifikoval tieto Gverové
zmluvy ako platné.

11.3 Vzhladom na uvedené skutognosti sud Zalobu v €asti o ur€enie neplatnosti uverovych zmliv ako
nedévodnu zamietol.

12. Pokial ide o neplatnost dohéd o poskytovani sluzieb 1. a 2., sud uvadza nasledovné:

12.1 V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca v Zalobe uvadza zmato¢né tvrdenia, ktoré
sa tykaju "zmlav o zabezpeceni splatok uveru a poplatkov za sluzby preberania pefiaznej hotovosti na
Uhradu dlhu z Gveru", nakolko medzi stranami sporu takéto zmluvy vébec uzavreté neboli. Strany sporu
uzavreli dohody 1. a 2., ktoré nie su oznaené ako zmluva o zabezpec&eni splatok uveru, a ktorych
predmetom nie je inkasovanie hotovostnych splatok uveru v mieste bydliska Zalobcu.

12.2 Predmetom dohdd 1. a 2. je tzv. komplexny bali¢ek sluzieb Specifikovanych ako Informacia o
zostavajucich zavazkoch, Odklad splatnosti splatok, Informacia pred splatnostou splatky, Informacia o
prijati platby, Vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentacie,

Zmena zmluvy na podnet klienta, Preparovanie platieb na prislusnd zmluvu, Druh&a upomienka zdarma
a Podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom. V skutoCnosti sa jedna
o Standardné administrativne Ukony Zalovaného, ktoré nepredstavuju hlavny predmet plnenia pri
poskytovani spotrebitelského Uveru, pripadne ukony, ktoré su vo vlastnom zaujme zalovaného (napr.
podpora call centra zalovaného, druha upomienka pri omeskani zalobcu, ktora ma paradoxne v nazve
"zdarma").

12.3 Za uvedené sluzby si Zalovany urcil odplatu vo vySke az 90,40 % (!) zo sumy skuto¢ne poskytnutého
averu z UZ 1. (odplata 1.310,40 eur vogi Gveru 1.450 eur), ako aj z UZ 2. (odplata 497,88 eur vo&i Gveru
551 eur), a to bez ohladu na to, €i tieto sluzby Zalobca bude Ziadat alebo nie.

12.4 Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v dohodach 1. a 2. uril Zalobcovi realny zmluvny zavazok
uhradzat’ kazdy mesiac (spolu v rozsahu 36 mesiacov) Zalovanému splatky odplaty de facto len za
ponuku sluzieb v celkovej sume len o malo nizSej ako je poskytnuty Uver a zaroven sebe urcil len



potencialny zmluvny zavazok poskytnut' zalobcovi sluzby, ktoré svojim obsahom navySe nezodpovedaju
neprimeranej vyske odplaty. Vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze dohody 1. a 2.
obsahuju neprimerané zmluvné podmienky tykajuce sa ich podstatnych naleZitosti, t.j. predmetu plnenia
zo strany Zalovaného, ako aj odplaty Zalobcu, a preto sud kvalifikoval tieto dohody ako neplatné podla
§ 53 ods. 5 OZ. Nakolko je zrejmé, Ze Zalobcovi nebola poskytnuta Ziadna sluzba zo strany Zalovaného
na zaklade dohdd 1. a 2. (opaéné tvrdenie v priebehu konania prezentované nebolo), nemohol vzniknut
Zalobcovi narok na plnenie voc€i Zalobcovi ani titulom bezdévodného obohatenia (pre neplatnost dohéd).
12.5 Podla ustanovenia § 53a ods. 1 OZ sudu prinalezi pravo - z uradnej moci, aj bez navrhu
- preskumat’ zmluvné podmienky obsiahnuté v spotrebitel'skych zmluvach z hladiska ich mozZnej
neprijatelnosti. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat' neprijatelnu
podmienku v neprospech spotrebitela. Generalny zakaz pouZitia neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky, obsahuje ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma kogentny charakter.
Pri uvedenom zé&kaze sa vychadza z prezumpcie, Ze v spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju
nerovné subjekty, kde prave spotrebitelia su v postaveni slabSej zmluvnej strany, ktorej je potrebné
poskytnut’ ochranu proti zneuzitiu silnejSieho postavenia zo strany dodavatefa. Sud poukazuje na
Smernicu Rady 93/13/EHS, z ktorej uvodného textu cituje: "Nadobudatelia tovaru a sluzieb by mali
byt chraneni proti zneuZitiu pravomoci zo strany predajcu alebo dodavatela, najma proti jednostrannym
Standardnym zmluvam a neprimeranému popretiu ich zakladnych prav v zmluvach." Neprijatefnost
zmluvnej podmienky spdsobuje jej neplatnost, a to od pociatku, v dbsledku &oho nenastavaju
predpokladané pravne ucinky takéhoto dojednania.

12.6 Podla § 53 ods. 1, prva veta OZ - spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

12.7 Podla § 53 ods. 5 OZ - neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
12.8 Podla § 53 ods. 11 OZ (v zneni u€innom ku diu 15.07.2014) - neprijatelnost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

12.9 Podla § 54 ods. 1, prva veta a ods. 2 OZ - zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Pokial ide o bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutych uverov na zaklade uverovych zmluv 1.
a 2., sud uvadza nasledovné:

13.1 V pripade absencie udaja o RPMN a udaja o termine konec¢nej splatnosti Uveru v Uverovej zmluve,
sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1, pism. b) a d) ZSU.

13.2 Podra § 110ds. 1, pism. b) ZSU - poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay).

13.3 Podla § 11ods. 1, pism. d) ZSU - poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje beziroény a bez
poplatkov, ak v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

13.4 Pravnym nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je vznik povinnosti Zalobcu uhradit
Zalovanému len skutoéne poskytnuti sumu Gveru, nie v8ak aj uroky a poplatky upravené v Gverovej
zmluve.

13.5 KedZe v suvislosti s UZ 1. Zalobca uhradil Zalovanému celkove sumu 3.874,66 eur, t.j. sumu vy$Siu
ako bol skuto€ne poskytnuty uver vo vyske 1.450 eur, tak vzniknuty rozdiel (preplatok) vo vyske 2.424,66
eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného titulom plnenia bez pravneho dévodu, ktoré ziskal
na ukor Zalobcu, a ktoré je preto povinny Zalobcovi vydat.

13.6 KedZe v suvislosti s UZ 2. Zalobca uhradil Zalovanému celkove sumu 1.229,22 eur, t.j. sumu vy$Siu
ako bol skuto&ne poskytnuty uver vo vySke 551 eur, tak vzniknuty rozdiel (preplatok) vo vySke 678,22
eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného titulom pinenia bez pravneho dévodu, ktoré ziskal
na ukor Zalobcu, a ktoré je preto povinny Zalobcovi vydat.

13.7 Nakolko celkova vy8ka bezdévodného obohatenia Zalovaného, ziskaného na ukor Zalobcu,
predstavuje sumu 3.102,88 eur (2.424,66 + 678,22), sud povazuje predmetny narok Zalobcu v tejto ¢asti
za dévodny, a preto ho Zalobcovi priznal.



13.8 KedZe si v3ak Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok titulom bezdévodného obohatenia vo vyske
3.661,49 eur, sud v Casti tykajucej sa rozdielu medzi uplatnenym a priznanym narokom vo vyske 558,61
eur povazoval za nedévodny (nepreukazany), a preto Zalobu v tejto &asti zamietol.

13.9 Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14.1 O nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran rozhodol sud podfa § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku, pric¢om vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalobca

- bol Uspesny v &asti Zaloby o uréenie, Ze poskytnuté Gvery zUZ 1. a UZ 2. st beziroéné a bez poplatkov,
ako aj v Casti Zaloby o zaplatenie sumy 3.102,88 eur,

- bol netispesny v &asti zaloby o uréenie, ze UZ 1. a UZ 2. st neplatné, ako aj v &asti zaloby o zaplatenie
sumy 558,61 eur.

14.2 Sud len pre uplnost poznamenava, Ze sa stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze vzajomne sa
vylu€uju navrhy na uréenie neplatnosti zmluv a ndvrhy na urenie Uverov za bezuro¢né a bez poplatkov,
kedze bezuroény a bez poplatkov méze byt len Gver pri platnej zmluve. Zaloba bola v tomto smere od
sameého zaciatku rozporna.

14.3 Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méa Zalobca mozZznost doméahat’
sa svojho naroku proti Zalovanému prostrednictvom exekucie.



