Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2To0/134/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3618010174

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3618010174.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému F. R., nar. XX X XXXX v J., trvale
bytom J., Y. XXX/XX, pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a), pism.b)
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a) Tr.zak., § 139 ods.1 pism.c), pism.e) Tr.zak. v spojeni s § 127 ods.3,
ods.4 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 7.11.2018,
sp.zn. 1T/61/2018, na verejnom zasadnuti konanom dfa 24. januara 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.b), ods.2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o ulozenom
ochrannom ustavnom protialkoholickom lie€eni.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému F. R. uklada ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 7.11.2018, sp. zn. 1T/61/2018 bol
obzalovany F. R. uznany vinnym z precinu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a),
pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a) Tr.zak., § 139 ods.1 pism.c), pism.e) Tr.zak. v spojeni s
§ 127 0ds.3, ods.4 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 29.06.2018 v Case okolo 18:00 hod. v
L., v dielni nachadzajucej sa na pozemku patriacom k rodinnému domu &. XXX, pod vplyvom alkoholu
zobral do ruky sekeru a pritom ako ju drzal v ruke sa vyhrazal svojej matke V. R., nar. XX.XX.XXXX
a svojej manzelke H. R., Ze ich zabije, pri€¢om uvedené konanie obZalovaného bolo spbsobilé vzbudit
dévodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodenej V. R., nar. XX XX.XXXX, Ze obZalovany svoju vyhrazku
naplini, a u poSkodenej H. R. obzalovany svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, Ze
svoje vyhrazky naplni.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zékona, §
36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov,
vykon ktorého mu okresny sud podfa § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona podmienecne odloZil na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 24 (dvadsatstyri) mesiacov.
Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona obzalovanému ulozil obmedzenie spodivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Trestného zakona
obzalovanému ulozil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve a podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona tiez
povinnost' v skuSobnej dobe zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Napokon
podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud ulozil obZzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.



Proti vyroku o ochrannom protialkoholickom lie€eni podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany. V
pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvého
stupfia nevzal dbsledne do uvahy vSetky okolnosti pripadu a znalecky posudok znalca MUDr. R.,
ked mu ulozZil protialkoholické lieCenie v Ustavnej forme. Poukazal na to, Ze nielen poas nutenej
abstinencie v Case vazby, ale i po jeho prepusteni z nej dobrovolne dodrziaval abstinenciu, ktora
trva doteraz, pricom si uvedomuje zodpovednost' za jej pripadné nedodrzanie. Dostatocne pozitivne
na neho vplyva spolupraca s probacnym a mediaénym udradnikom, ktory ma v pripade podozrenia
moznost zistit pripadnu konzumaciu alkoholu. S poukazom na ulozenie povinnosti pri su¢asnom ulozeni
zakazu konzumacie alkoholickych napojov sudom prvého stupria v spojeni s povinnostou podrobovat
sa probaénému dohladu, povaZuje za dostato¢né uloZenie ambulantného protialkoholického lie€enia,
ktoré bude dostatoCné i z hfadiska individualnej a generalnej prevencie. V tej suvislosti poukazal na
zaver znaleckého posudku, kde sa okrem iného uvadza, Ze v pripade obZalovaného nejde o chorobny
sklon k uZivaniu alkoholu, ale tento poziva alkohol z vlastnej vOle. Uvedenému potom ciasto¢ne
odporuje odporuc¢anie znalca na ustavnu formu protialkoholického lie€enia. V dneSnej dobe obZalovany
uz riadne pracuje, realizuje svoje povinnosti uloZzené mu sudom prvého stupfia a v pripade ulozenia
protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, by si mohol nadalej pInit vSetky povinnosti ulozené
sudom a su€asne by sa liecil zo zavislosti na alkohole. Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti navrhol,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok v €asti ochranného opatrenia a to protialkoholického lie€enia Ustavnou
formou a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi ochranné protialkoholické lie¢enia ambulantnou
formou.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajoba navrhla doplnit dokazovanie precitanim
predloZenych listinnych dékazov, €omu sud vyhovel a precital obhajobou predlozenu priebezna spravu z
vykonu probacie, ktora bola nariadena po prepusteni obzalovaného z vazby, pri¢om zo spravy vyplynulo,
Ze obZzalovany sa doposial riadne podrobuje probaénému dohfadu, reaguje na pokyny a predvolania,
jeho disciplina v probaénom rezime je na dobrej Urovni, dodrziava sudom uloZzeny zakaz pozivania
alkoholickych napojov, ako aj dalSie povinnosti mu uloZené. Sucasne bola predloZzena pracovna zmluva,
z ktorej vyplyva, Ze obzalovany je v suasnosti riadne zamestnany.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr.por.

Obhajca obzalovaného s poukazom na pisomné dbvody odvolania, ako aj predloZzenu spravu
proba¢ného a mediaéného uradnika, navrhol odvolaniu vyhoviet a obZalovanému uloZit namiesto
ustavného lie€enia ambulantné protialkoholické lieCenie.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a Ziadal odvolaniu vyhoviet'.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupra postupoval v sulade so zakonom, ked po tom,
¢o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla  § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o
vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym zo zloCinu sprenevery podla § 213 ods.1,
ods. 3 Trestného zakona, pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil v8etky zédkonné
znaky citovaného trestného €inu. Rovnako spravne s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu
obZalovaného i v8etky zakonné ustanovenia postupoval vo vztahu k ukladaniu trestu. KedZe vyroky o
vine a treste odvolanim napadnuté neboli a odvolaci sud vo vztahu k tymto vyrokom nezistil v postupe
sudu chyby odvolanim nevytykané a oddvodrujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného
odvolania len vyrok o uloZenom ochrannom protialkoholickom lie€eni.

Preskimanim tohto vyroku z podnetu odvolania obZalovaného i s prihliadnutim na doplnené
dokazovanie krajsky sud zistil, Ze toto je dévodné.



V prvom rade je nutné uviest, Ze zakonné podmienky na uloZenie ochranného liecenia boli v
prejednavanom pripade splnené. ObzZalovany ako vyplynulo z dokazovania spachal trestny ¢in pod
vplyvom alkoholickych napojov, pricom tieto uziva v nadmernom mnoZzZstve. Zo zaverov znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Y. R. vyplynulo, Ze u
obZalovaného bol zisteny chronicky abuzus alkoholu v krucidlnom (rozhodnom) 8tadiu, v Case vy3Setrenia
v nutenej abstinencii z dévodu vazby. U obzalovaného sa nejedna o chorobny sklon k pozivaniu alkoholu,
tento poziva alkoholické napoje z vlastnej véle, priCom uzivanie alkoholu nemalo forenzne vyznamny
vplyv na spravanie obZalovaného, mohlo v8ak viest u neho k uvolneniu moralnych a etickych zabran
a agresivnym prejavom. Z psychiatrického hladiska pobyt obzalovaného na slobode nie je nebezpedny
pre spolo¢nost, avSak z vlastnej vble a vlastnym zapri€inenim sa obzalovany méze dopustat trestnej
¢innosti. Znalec aktualne navrhol ulozit obzalovanému ochranné protialkoholické liecenie Ustavnou
formou.

S prihliadnutim na vysledky dokazovania a zavery znaleckého posudku je nutné uviest, Ze nepochybne
uloZenie protialkoholického lie€enia je dévodné. Avsak aj ked znalec odporudil obzalovanému ulozit
toto lieCenie ustavnou formou, zaver o nutnosti ulozit' lieCenie takouto formou nie celkom zodpoveda
ostatnym jeho zisteniam, ked u obZalovaného sa nejedna o chorobny sklon k poZivaniu alkoholu,
tento poziva alkoholické napoje z vlastnej véle, uZivanie alkoholu nemalo forenzne vyznamny vplyv na
spravanie obZalovaného a z psychiatrického hfadiska pobyt obzalovaného na slobode nie je nebezpedny
pre spoloCnost. Krajsky sud po zhodnoteni uvedeného a tiez s prihliadnutim na skutoénost, Ze
obzalovany je aktualne na slobode, od vynesenia rozsudku sudom prvého stupfia sa zamestnal a
riadne pracuje, po prepusteni z vazby sa riadne podrobuje probaénému dohladu, reaguje na pokyny a
predvolania, jeho disciplina v probagnom reZime je na dobrej Urovni a najma dodrziava sudom ulozeny
z&kaz pozivania alkoholickych napojov, ako aj dalSie povinnosti mu uloZzené a napokon zohladniac i jeho
prejavenu ochotu lie€it sa, dospel k zaveru, Ze mozno oCakavat, Ze ucel spini i ambulantné lieCenie, tak
ako to ma na mysli ustanovenie § 74 ods.1 Tr.por. tretia veta. Napokon v pripade, ak by ambulantna
forma lie€enia neplnila svoj ucel, méze byt i neskér ambulantné lie€enie zmenené na ustavné.

Z vys8ie uvedenych dbvodov potom krajsky sud zrusSil v napadnutom rozsudku vyrok o uloZzenom
ochrannom Ustavnhom protialkoholickom lie€eni, nakolko okresny sud sa nevysporiadal riadne so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a aj vzhfadom na doplnené dokazovanie pred
odvolacim sudom rozhodol tak, Ze podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obzalovanému uloZzil
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



