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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela S. Q.,
L.. XX XX.XXXX, J. M. XXXX/XX G., v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony S. Q., L..
XX XX XXXX, J. M. XXXX/XX G., v konani zastupeny opatrovnikom Mestom Puchov, za G€asti Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud obmed zuje S.P Q,L.XXXXXXX,J. M. XXXX/XX, G. spdsobilosti na pravne kony
v celom rozsahu.

Suad ustanovuje 8. Q, L.. XX.XXXXX, J. M. XXXX/XX, G. za opatrovnika S. Q., L..
XX XX XXXX, J. M. XXXX/XX, G..

Opravnenim a povinnostou opatrovnika je starat sa o opatrovaného, hnutelny a nehnutefny majetok
opatrovaného, preberat za neho dbchodok, zastupovat ho pred finanénymi a pefiaznymi Ustavmi,
nebankovymi subjektmi, sudmi, organmi Statnej spravy a samospravy tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na
svojich pravach.

Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu stdom.

Ustanoveny opatrovnik S. Q., L.. XX.XX.XXXX, J. M. XXXX/XX, G. je povinny dvakrat
do roka podavat sudu spravu o hospodareni s majetkom opatrovanca a dvakrat do roka podavat sudu
spravy o opatrovancovi.

Ziaden z G&astnikov nemad pravo na nahradu trov konania.

Trovy dékazov v tomto konani plati Stat.
odovodnenie:

1.Navrhovatel S. Q., L.. XX.XX.XXXX sa navrhom, doru¢enym na Okresny sud PovaZska Bystrica diia
1.10.2018, domahal obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony svojho syna S. Q., L.. XX.X. XXXX tvrdiac,
Ze dna 4.4.2018 bol jeho syn nasledkom strelného poranenia spésobeného neodbornou manipuléciou
so strelnou zbrafiou drZzanou v legalnej drzbe hospitalizovany na chirurgickych oddeleniach viacerych
nemocnic za ucelom nevyhnutnych operacii smerujicich k zachrane jeho Zivota, kedZe z dbévodu
neodbornej manipulacie so strelnou zbranou a naslednym nekontrolovanym vystrelom utrpel viacero
zraneni, a to triestiva frakturu frontalnej kosti viavo, oboch maxilnarnych sfenoidalnych a ethomoidalnych
dutin s nalezom hematosinu, triestiva fraktaru zachytenej ¢asti ramus mandibulae, viaceré zlomeniny
lebe€nych a tvarovych kosti a vazne poskodenie mozgu s predpokladom dlhodobej lie€by. V su&asne;j
dobe je z dovodu lieCebného procesu umiestneny od 13.8.2018 na Paliativnom oddeleni NsP Povazska



Bystrica. Podla tvrdenia navrhovatela je jeho syn z dévodu uvedenych zraneni odkazany na dychanie
cez tracheostomicku kanylu, je vyzivovany cez vyvod Zaludka, je leziaci, imobilny na 16Zku, pri¢om
nedokaze Ziadnym adekvatnym spésobom komunikovat’ so svojim okolim. Navrhovatel poukazal na
to, Ze v zmysle jeho navrhu Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dria 23.8.2018 v konani
sp. zn. 6P/16/2018 bol svojmu synovi ustanoveny za opatrovnika s opravnenim za neho rozhodovat o
zdravotnej starostlivosti, vykonavat' ukony vo vztahu k zdravotnym poistovniam a socialnej poistovni,
robit pravne ukony tykajuce sa rozhodovania o trvalom a prechodnom bydlisku, podpisovat listiny,
podavat vysvetlenia, Cinit' vyhlasenia rézneho druhu vodi fyzickym a pravnickym osobam, organom
Statnej spravy, samospravy a penaznym ustavom, preberat peniazné i nepenazné postové zasielky,
listové zasielky uréené do vlastnych ruk ako aj iné zasielky na finanéné prostriedky doru€ované Sekmi,
a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
jeho syna S.P. Q.. Uvedenym rozhodnutim okresného sidu mu st&asne bola uloZena povinnost podat
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 23.8.2018
sp. zn. 6P/16/2018 navrh vo veci samej na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony jeho syna S. Q.L.,
L.. XX X XXXX.

2.8ud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska
Bystrica, znalca z odboru zdravotnictvo - odvetvie psychiatria MUDr. Antona Puchoria, obozndmenim
pisomného vyjadrenia opatrovnika posudzovaného Mesta Puchov zo dhia 15.1.2019, znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. Antona Puchofa &. 83/2018,
uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 23.8.2018 &.k. 6P/16/2018-6 a zistil nasledovné:

3.Posudzovany S. Q., L.. XX.X.XXXX nasledkom strelného poranenia spésobeného neodbornou
manipulaciou so strelnou zbrafou drzanou v legélnej drzbe utrpel viacero zraneni, a to triestiva fraktaru
frontalnej kosti vfavo, oboch maxilnarnych sfenoidalnych a ethmoidalnych dutin s nalezom hematosinu,
trieStivu frakturu zachytenej €asti ramus mandibulae, z €oho vyplyva, Ze utrpel velmi vazne zranenia
hlavy, zlomeniny viacerych lebeénych a tvarovych kosti a vazne posSkodenie mozgu s predpokladom
dlhodobej lie¢by. V dbsledku uvedenych zraneni nie je schopny so svojim okolim komunikovat, hybat
sa, podpisovat listiny, pri€om nie je pri vedomi. Nie je schopny robit’ akékolvek pravne ukony, obstaravat
si veci dennej potreby, zvladnut akékolvek zakladné Zivotné ukony. Nedokaze autonémne fungovat a
existovat' a je plne odkdzany na starostlivost zo strany inych oséb a zo strany zdravotnickych zariadeni
je odkézany na udrziavanie svojich Zivotnych funkcii. Dycha cez tracheostomicku kanylu, je vyzivovany
cez vyvod zaludka, je vylu€ne leziaci, imobilny na 16Zku a nedokaze Ziadnym spésobom adekvatne
komunikovat.

4.7 obsahu Znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo - odvetvie psychiatria MUDr. Antona
Puchoria €. 83/2018, ako aj z vypovede znalca na pojednavani dia 23.1.2019 vyplyva, Ze posudzovany
S. Q. trpi Vigilnou (bdelou) kémou, &o je stav hibokého bezvedomia. Tato porucha ma chronicky
charakter, z &oho vyplyva, Ze je trvala a lieCbou neovplyvnitelna. V désledku Vigilnej komy (&ize stavu
hibokého bezvedomia) nie je schopny zabezpecit svoje osobné potreby a nedokaze sa o seba postarat’
v rdmci realizacie pravnych ukonov. Nie je schopny vnimat a hodnotit’ realitu ani v minimalnej miere.
Nedokaze vélou ovladat svoje konanie, jeho volové a motivacné zlozky konania su u neho uplne
vymiznuté. Nie je schopny podrobit sa vysluchu v konani pred sudom a z uvedenych dévodov je mozné
upustit’ od jeho vysluchu a doru€ovania pisomnosti.

5.0patrovnik posudzovaného Mesto Puchov vo svojom pisomnom stanovisku zo driia 15.1.2019 uviedol,
Ze vzhlfadom na zavery znaleckého dokazovania zna!com MUDr. Antonom Puchofiom s podanym
navrhom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony S. Q. suhlasi.

6.Prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica na pojednavani dra 23.1.2019 vo svojej
vypovedi uviedla, Ze vzhladom na zavery Znaleckého posudku znalca MUDr. Antona Puchofia a obsah
jeho vypovede na pojednavani dfia 23.1.2019, z ktorych vyplynulo, Ze u posudzovaného S. Q. je
absolutne vymiznuta vélova stranka jeho vedomia, z dovodu &oho nie je schopny vykonavat Ziadne
pravne ukony, navrhla menovaného obmedzit spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a su¢asne
vyjadrila stihlas s tym, aby posudzovanému S. Q. v pripade jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony bol za opatrovnika ustanoveny jeho najblizsi pribuzny - otec S. Q..



7.Z obsahu zapisnice spisanej Okresnym sudom PovazZska Bystrica dfia 6.12.2018 na mieste samom
v NsP llava vyplyva, Ze v ramci vzhliadnutia posudzovaného S. Q. siidom bolo zistené, Ze menovany
nereagoval, bol bez o€ného kontaktu, lezi na posteli, je imobilny s nutnostou polohovania a je mu
zabezpecfovana zdravotna a hygienicka starostlivost'.

8.Podla ustanovenia § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora
nie je len prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne
ukony.

9.Podla ustanovenia § 243 ods. 1,2 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. Sud
vysluch uskuto€ni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na
ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti
sa kona, vzhliadne.

10.Podfa ustanovenia § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony je spojené
s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

11.Podfa ustanovenia § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony,
vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi
jej opatrovnika.

12.Z vykonaného dokazovania, najméa z obsahu vysluchu navrhovatela, z obsahu Znaleckého posudku
znalca MUDr. Antona Puchona &. 83/2018, ako aj z obsahu vypovede znalca na pojednavani dna
23.1.2019 mal sid za preukazané, Zze posudzovany S.P. Q. v désledku Vigilnej kémy, &ize stavu hibokého
bezvedomia, nie je schopny vnimat a hodnotit' realitu ani v minimalnej miere, svoju vélu nedokaze
ovladat' a jeho vélové a motivacné zloZzky konania su u neho Uplne vymiznuté. Menovany je leZiaci,
dycha len cez tracheostomicku kanylu, je vyZivovany cez vyvod Zaludka a odkazany na celodennu
starostlivost’ zo strany zdravotnickeho personalu.

13.Na zaklade uvedenych zistenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. t.j. posudzovaného S. Q. obmedzil v sposobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu a zaroven v zmysle ustanovenia § 248 ods. 2 CMP ustanovil
menovanému za opatrovnika jeho otca S. Q., L.. XX XX.XXXX.

14.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 251 ods. 1 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



