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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobkyne: S. N., rod.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX O., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik, s.r.o., Potodna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanym: 1/ neznami
dedicia po Z. V., zomrelom XX.X.XXXX, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/ X. R,, rod. X., K.-R. XX, XX XXX P., T., o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva €. XXXX kat. Uz. O. ako EKN €. XXXXX
-orna pbéda o vymere 818 m2 patri do vyluéného vliastnictva S. N., rod. Y., nar. XX. X. XXXX.

Il. Zalobkyni vogi Zzalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Cadca dorugena dfia 23. 11. 2016, sa Zalobkyfia domaha
uréenia, Ze nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, kat. uz. O. ako EKN XXXXX - orna
pbda o vymere 818 m2 patri do jej vyluéného vlastnictva na tom skutkovom zaklade, ze Zalobkyha
je vlastni¢kou uvedenej nehnutefnosti. Tuto nehnutelnost zdedila vo vydelenom stave po neb. N. N,
rod. N., zomrelom 14. 11. 2015 podla rozhodnutia Notarskeho uradu Cadca, sp. zn. 10D/183/2015 zo
diia 19. 7. 2016. Nebohy pravny predchodca Zalobkyne nadobudol tuto nehnutelnost uz v minulosti
od ostatnych pozemnokniznych spoluvlastnikov, tuto nehnutelnost’ uzivali od roku 1950, nehnutefnost
bola oplotena drevenym plotom a nasledne ju pravny predchodca Zalobkyne v roku 1985 oplotil.
Nehnutelnost’ je cela oplotena. KedZze tito nehnutefnost’ od roku 1950 najskor pravni predchodcovia
Zalobkyne a nasledne i Zalobkyna uzivala vo vydelenom stave, nadobudla vlastnicke pravo aj titulom
vydrzania. Zalobkyfa uviedla, Ze ma naliehavy pravny zaujem na usporiadani vlastnickych vztahov k
predmetnej nehnutelnosti, a preto je nutena Zalovat’ a Ziada, aby sud ur€il po vykonanom dokazovani
jej vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti.

g. Slovenskému pozemkovému fondu za zalovaného v rade 1/ bola Zaloba doru€ena dria 14. 3. 2017.
Zalovanej v rade 2/ bola Zaloba doru€ena dnia 3. 1. 2018. Lehota na podanie vyjadrenia k Zalobe
Zalovanym uplynula marne.

3. Slovensky pozemkovy fond za Zalovaného v rade 1/ nachadzajuceho sa na neznamom mieste
ospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani. Suhlasil, aby bolo pojednavanie vykonavané v jeho
nepritomnosti. Zalovanej v rade 2/ bol termin pojednavania dorugeny v stlade s § 112 CSP diia 21. 11.
2018. Zalovana v rade 2/ sa na pojednavanie neustanovila. Sud nemal u Zalovanej v rade 2/ zistené
Ziadne prekazky braniace jej v u€asti na pojednavani. Preto sud z uvedenych dévodov, kedZe Slovensky
pozemkovy fond suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti, dediia Z. V. si neznami



a u Zalovanej v rade 2/ sud nemal zistené prekazky braniace jej v ucasti na pojednavani, vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Slovenského pozemkového fondu a Zalovanych v rade 1/ a 2/.

4. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim Zalobkyne a oboznamenim listinnych dbékazov
nachadzajucich sa v spisovom materiali 9 C 119/2016, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobkyna uviedla, Ze nehnutelnost uZivali rodi¢ia jej manzela, mozno to uzivali aj 100 rokov. Matka
manzela R. N. jej hovorila, Ze to kupili eSte ich predkovia Q. J. a Y. J. od pravnych predchodcov terajsich
pozemnokniznych spoluvlastnikov. Kupili to velmi davno, pretoZze oni zomreli uz v Sestdesiatych a
sedemdesiatych rokoch. Nehnutelnost je ohradena. Ked sa tam v roku 1983 privydala, uz to bolo takto
ohradené. Ohradené to je na zaklade povolenia obce, pretoze to oplotili pletivom. Nikto si do toho naroky
nerobil. Dane od toho platili oni. Tento pozemok uZivaju ako zahradu. Maju tam nasadené stromy, sadili
tam zemiaky. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tieZ uviedla, Ze pred notarskym uradom JUDr.
Dany Salusovej bolo osved&ené nadobudnutie vlastnickeho prava k 7/9 nehnutelnosti z toho dévodu,
Ze Zalovana v rade 2/ s nimi vébec nekomunikovala a vo vztahu k neznamym spoluvlastnikom nemohli
so Slovenskym pozemkovym fondom uzatvorit' takuto dohodu. Vo vSeobecnosti Slovensky pozemkovy
fond takéto dohody neuzatvara.

6. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. O. su ku diu vyhotovenia vypisu z listu vlastnictva 24.
1. 2019 vedeni ako spoluvlastnici parcely €. EKN XXXXX - orna péda o vymere 818 m2 Zalovana v rade
2/, Z. V., vo vztahu ku ktorému je uvedeny rovnaky datum narodenia i umrtia 19. 4. 1973 a Zalobkyha.

7. Podla vypisu z listu viastnictva €. XXXX kat. uz. O. vyhotoveného dia 8. 6. 2015 boli evidovani ako
spoluvlastnici parcely EKN XXXXX - orna pd6da o vymere 818 m2 Zalovana v rade 2/, Z. V. s datumom
narodenia i Umrtia dfia 19. 4. 1973, V. I. a Q. L., nar. XX. XX. XXXX.

8. Podra vyjadrenia Obce O. zo dila 12. 5. 2015 Obecny urad O.S. potvrdil, Ze nema vyhrady k vzniku
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. Uz. O.A. a to k parcele EKN ¢. XXXXX, vedenej ako orna
pdda o vymere 818 m2 v prospech vlastnika N. N., O. XXX.

9. Podla €estného vyhlasenia I. J., rod. V., nar. XX. X. XXXX, ktorej podpis na ¢estnom vyhlaseni bol
osvedCeny dna 1. 6. 2015, menovana vyhlasila, Ze ma vedomost, Ze parcela EKN €. XXXXX - orna
pdda o vymere 818 m2, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX kat. 0z. O. vlastnicky patri N. N., nar.
XX. X. XXXX, ktory ju uzZiva ako svoje vlastnictvo najmenej 10 rokov a nehnutelnost’ nie je predmetom
Ziadnych sporov.

10. Cestnym vyhlasenim S. L., nar. XX. X. XXXX, ktorej podpis bol na estnom vyhlaseni overeny dria 26.
5. 2015, menovana ako pravna nastupkyfa Q.V. L., vyhlasila, Ze ma vedomost o tom, Ze nehnutefnost
v kat. iz. O.C. EKN XXXXX - orna pdéda o vymere 818 m2, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX patri
vlastnickym a uzivacim pravom N. N., nar. XX. X. XXXX, ktory ju uziva ako svoje vlastnictvo najmenej
10 rokov a tato nehnutelnost nie je predmetom Ziadnych sporov.

11. Notarskou zapisnicou N 121/2015, Nz 20236/2015, NCRIs 20658/2015 zo dfia 11. 6. 2015 bolo
vydané osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava N. N., nar. XX. X. XXXX k podielu vo vySke
7/9 na nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie O..

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca 10D/183/2015 po zomrelom N. N., nar. XX. X.
XXXX a zomrelom 14. 11. 2015 mal sud preukazané, ze na zaklade osvedcéenia o dediCstve €. k.
10D/183/2015-44 zo dia 19. 7. 2016 nadobudla spoluvlastnicky podiel v parcele EKN &. XXXXX - orna
pdda o vymere 818 m2, zapisanej na liste viastnictva &. XXXX S. N., rod. Y., nar. XX. X. XXXX.

13. Podfa potvrdenia Obce O. zo dfia 5. 3. 2015 Z. V. nie je vedeny v evidencii obyvatelov obce. Obec
nema vedomost o tom, &i Zije alebo kde sa nachadza. | z lustracie v Centrdlnom registri obyvatelov
vyplynulo, Ze podla zadanych udajov datumu narodenia Z. V. v evidencii neprechadza. TieZ lustraciou v
archive Okresného sudu Cadca dediésky spis po Z. V. s datumom dmrtia 19. 4. 1973 nie je zaznamenany

v roku 1973 a neprechadza ani v rokoch 1973 az 1975.



14. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urcenych pravnickych oséb ( § 125).

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre zaliatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

15. V zmysle vysSie citovaného § 137 pism. ¢/ CSP zakladnym predpokladom urovacej Zaloby je
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni. Naliehavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe je dany tam, kde pomocou takejto Zaloby mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava
¢i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nie je mozné dospiet inak a tam, kde
uréovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu prisludny pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov. Ak sa ma ur€ovacou Zalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi
skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti, bude naliehavy pravny zdujem na
poZadovanom ur€eni dany vzdy. Povinnost preukézat naliehavy pravny zaujem zatazZuje vzdy Zalobcu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia naliehavy pravny zdujem
na fou poZadovanom uréeni preukazala. Zalobkyria sa v konani domaha uréenia, Ze do jej vyluéného
vlastnictva patri parcela KNE &islo XXXXX, zapisana na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie
O.. Zapis vyluéného vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnej parcele v katastri nehnutelnosti ku driu
rozhodovania sudu preukazany nebol. V katastri nehnutelnosti je tato nehnutelnost nadalej vedena v
podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne, Z. V., nar. XX. X. XXXX a zomrelého dfia 19. 4. 1973 a Zalovanej
v rade 2/. Uvedena skuto€nost nesporne vyplynula z vypisu z listu vlastnictva islo XXXX, katastralne
uzemie O.. Preto uréenim, &i parcela tvoriaca predmet daného sudneho konania patri, resp. nepatri
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, bude s konecnou platnostou vyriedeny pravny vztah Zalobkyne a
Zalovanych v rade 1/ a 2/ k tejto parcele. S kone€nou platnostou bude zodpovedané, &i Zalobkyni patri,
resp. nepatri vyluéné vlastnicke pravo k predmetnej parcele tvoriacej predmet daného sudneho konania.
Zaroven bez uréujuceho vyroku sudu nie je mozné ani dosiahnut' zhodu medzi stavom skutoénym a
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov mal sud preto naliehavy pravny
zaujem zalobkyne na fiou pozadovanom ur€eni preukazany.

17. Dal$im predpokladom Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava je spravne vymedzenie okruhu subjektov,
ktori maju v spore vystupovat. Stranou takéhoto sporu, predmetom ktorého je urCenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v jej celosti (nielen uréenie vlastnickeho prava ku konkrétnemu spoluvlastnickemu
podielu konkrétnej osoby), su vsetci, ktori su zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici alebo
spoluvlastnici, resp. ich pravni nastupcovia a vsetci, ktori tvrdia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti tvoriacich
predmet konania. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to vypisu z listu vlastnictva XXXX, katastralne



uzemie O., mal sud preukdzané, Ze v konani ako strana sporu vystupuju v8etci, ktori su zapisani na
uvedenych listoch vlastnictva. Sud bol toho nazoru, Ze vo vztahu Z.S. V. zapisanému pod B2 na liste
vlastnictva €islo XXXX, u ktorého je evidovany rovnaky datum aj ako datum narodenia, aj ako datum
Uumrtia a u ktorého nebol zisteny ani pobyt, ani jeho pravni nastupcovia, spravne Zalobkyria ako stranu
v spore ozna€ila neznamych dediCov Z. V., zastipenych Slovenskym pozemkovym fondom. Tymto
postupom Zalobkyne vo vztahu k Z. V. a jeho pripadnym pravnym nastupcom je zachovana ochrana ich
prav a opravnenych zaujmov. Podmienka okruhu subjektov, ktoré maju v konani vystupovat ako strana
sporu, je tak podla nazoru sudu splnena.

18. Sud, kedZe bol toho nazoru, Zze Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na fou pozadovanom ur&eni
preukazala a z&roven povazoval okruh subjektov, ktori maju v konani vystupovat, za ustaleny, sa dale;j
Zalobkyriou uplatnenym narokom zaoberal z vecnej stranky.

19. OsvedZenim o dedi¢stve, €. k. 10 D 183/2015-44 zo dfia 19. 7. 2016 po zomrelom N. N., zomrelom
dria 14. 11. 2015 mal sud preukazané pravne nastupnictvo Zalobkyne ku parcele KNE ¢&islo XXXXX,
zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie O.. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyna na
z&klade citovaného osved&enia o dediCstve, €. k. 10 D 183/2015-44 zo diia 19. 7. 2016 nadobudla titulom
dedenia po N. N., zomrelom dria XX. XX. XXXX okrem inych nehnutefnosti aj spoluvlastnicky podiel vo
vyske 7/9 v parcele KNE &islo XXXXX, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie O..
Zaroven vykonanym dokazovanim, a to Cestnymi vyhlaseniamil. J., rod. V. a S. L. v spojeni s vypisom z
listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne zemie O. vyhotoveného ku dfia 8. 6. 2015, mal sud preukazané,
Ze |. J., rod. V. ako pOvodna spoluvlastni¢ka spornej nehnutelnosti zapisana na liste vlastnictva &islo
XXXX vyhotoveného ku diu 8. 6. 2015 i S. L. ako pravna nastupkyna Q. L.Q. na citovanom liste
vlastnictva vyhotovenom ku driu 8. 6. 2015 zapisanej ako spoluvlastni¢ky parcely EKN &islo XXXXX
uznali vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobkyne N. N.. Z oboch uvedenych &estnych vyhlaseni
vyplynulo vyhlasenie I. J. i S. L., Ze sporné nehnutelnost patri vlastnickym a uzivacim prdvom N. N., tento
ju uziva ako svoje vlastnictvo najmenej 10 rokov a tato nehnutelnost nie je predmetom sudnych sporov.
O vierohodnosti uvedenych ¢estnych vyhlasenil. J.a S. L. sud nemal dévod pochybovat. Je logickym, Ze
v katastri nehnutelnosti evidovany spoluvlastnik, pokial sa citi byt nadalej vliastnikom spoluvlastnickeho
podielu, ku ktorému je evidovany, takéto vyhlasenie, ktorym potvrdzuje viastnictvo inej osobe ako sebe,
by neucinil. Uvedené Cestné vyhlasenia l. J., rod. V. i S. L. preto podla nazoru sudu potvrdzuju tvrdenia v
konani produkované Zalobkyriou, Ze uvedenu nehnutelfnost nadobudli N. N. a jeho pravni predchodcovia
v davnej minulosti od pdvodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov, tuto nehnutefnost uzivaju ako svoju
vlastnu a pri uzivani tejto nehnutelnosti nie su Ziadne spory. Zaroven ani Zalovana v rade 2/, ktorej
bola Zaloba doru¢ena dna 3. 1. 2018, tvrdenia zalobkyne o nadobudnuti vlastnickeho prava k sporne;j
parcele jej pravnym predchodcom N. N. nerozporovala. Za takto zisteného skutkového stavu, kedy
pbvodni spoluvlastnici evidovani na liste vlastnictva €islo XXXX vlastnicke pravo pravneho predchodcu
Zalobkyne N. N., zomrelého dfia XX. XX. XXXX uznali a vlastnicke pravo Zalobkyne a jej pravneho
predchodcu nerozporovala ani Zalovana v rade 2/, ktorej pobyt nie je nezndmy, sud preto dospel k
zaveru, Ze pravny predchodca Zalobkyne N. N., zomrely diia XX. XX. XXXX ku dfiu svojej smrti spinil
predpoklady na nadobudnutie vyluéného vlastnickeho prava k predmetnej parcele KNE €islo XXXXX,
zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie O. jeho vydrZzanim a po fiom toto vlastnicke
pravo na zaklade osved&enia o dediéstve, €. k. 10 D 183/2015-44 zo dnha 19. 7. 2016 opravnena si
zapocitat dobromyselnu, pokojnu a nerusenu vydrzaciu dobu svojich pravnych predchodcov nadobudla
Zalobkynia. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a urcil, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne patri parcela KNE Cislo XXXXX - orna pdda o vymere 818 m2, zapisana na liste
vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie O.A..

20. Zalobkyha bola v konani v celom rozsahu Uspe$na. Prinalezal by jej preto vo&i Zalovanym v sulade
s vysSie citovanym § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. KedZe si v8ak
Zalobkyha voci Zalovanym narok na nahradu trov konania neuplatnila, sud jej preto ani vo€i Zalovanym
v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



