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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Olivera Kolencika a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, Zilina, ICO : 31 575 951, proti zalovanej: S. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
XXX, koreSpondencéna adresa J. L., Y. XXXX/XX, o zaplatenie 2.023,36 eur s prisl., o odvolani zZalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 10Csp/30/2018-71 zo diia 21.08.2018 v napadnute;j
vyhovujucej €asti tykajucej sa lehoty na plnenie prisudenych narokov, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti tykajucej sa lehoty na plnenie
a nahrady trov konania m e ni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi prisudenu istinu s
prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolacisud priznéava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobkyni v
rozsahu 100 %, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 2 023,36 eur, urok 126,95 eur, uroky z omeskania vo vyske 1,21 eur,
urok vo vySke 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 023,36 eur od 23.01.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2 023,36 eur od 23.01.2018 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 5,00 % roéne z nezaplatenych urokov 126,95 eur od 23.01.2018 do zaplatenia,
vietko v splatkach po 65,- eur mesacne, zro¢nych vzdy do 28. dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej vo vyske 100 %.
Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na obsah spisu, vykonané dokazovanie a citované ustanovenia
§ 282, § 285, § 232 ods. 4 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) tym, Ze
Zaloba Zalobcu bola dévodne podana. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal vogi zalovanej zaplatenia sumy 2 023,36 eur s prisluenstvom. Zalovana pred sidom dria
05.06.2018 narok zalobcu uznala &o do zakladu i vySky, poZadovala vSak plnenie v splatkach po 50
eur mesacne, ¢o oddvodriovala nasledovnymi skuto&nostami. Je slobodna matka, ma dve vyzivovacie
povinnosti k maloletym detom S.: S., nar. XXXX, K., nar. XXXX. VyZivné sudnou cestou ur€ované nebolo.
Zalované je zamestnana, dosahuje Sisty prijem do 500 eur mesacne, z ktorého jej vykonavaiju zrazky do
300 eur mesacgne v ramci exekucie, kde opravnenym je Prima banka a.s. a exekucia suvisi so star§im
uverom. Otec maloletych deti S., S. S. je jej druhom, je zamestnany, dosahuje Cisty prijem do 500
eur mesacne. Spolo¢ne s maloletymi detmi Ziju v rodinnom dome v podnajme, za ktory platia 250 eur
mesacne plus energie. Zalovana ma dalsi finanény zavazok voéi VUB Bratislava, ktora jej poskytla uver
4 000 eur a mé& ho splacat po 90 eur mesacéne. Starsi syn navstevuje $kolu, mladsi syn $kélku. Zalovanej
rodiCia finan&ne a ani inak nepomahaju, pretoZe nie su v kontakte. Podanim zo dia 25.06.2018 Zalobca



navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku podla § 282 CSP. PretoZe poc€as konania Zalovana pred
sudom uznala narok Zalobcu ¢o do zakladu a do vySky a rozsudok pre uznanie je pripustny, sud rozhodol
rozsudkom pre uznanie bez toho, aby vo veci vyhodnocoval predlozené dbkazy. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal piny uspech,
sud priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanej vo vySke 100 %. Sud sa zaoberal Ziadostou
Zalovanej o plnenie v splatkach. Dévody jej Ziadosti su uvedené v predchadzajucej €asti oddvodnenia a
rovnako aj jej pomery su konkretizované vy$Sie. Pri zohladneni predpokladov uvedenych v § 232 ods. 4
CSP a za situacie, ked Zalovana ma dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom, o ktoré sa osobne
stard, kvoli zrazkam zo mzdy dosahuje len minimalny prijem, ani prijem jej druha nie je najvy3si, ma
pomerne vysoké naklady na, ako aj jej snahy postupne riesit svoj dlh voci zalobcovi, dalej na skutoénost,
aby medzi dlhom Zalovanej a vyskou ur&enych splatok nebola neprimeranost, dospel sud k zaveru, Ze
mesacnou splatkou, ktoru zalovana musi byt schopna splacat, je vo vySke 65 eur mesacne.

2. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v€as podanym odvolanim napadol Zalobca v napadnutej
vyhovujucej Casti tykajucej sa lehoty na plnenie prisudenych nérokov. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a zaviazal zalovanu zaplatit dlh v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Zze v napadnutej €asti rozsudku sudu prvej inStancie sa nestotoziuje s odévodnenim rozsudku
sudu prvej indtancie a povazuje rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti za nespravny. Odévodriuje
odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365
ods. 1 pism. h) a f) CSP. Mal za to, Ze sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, tykajuci sa moznosti
Zalovanej uhradit dlZznd sumu. Okresny sud svoje zistenia obmedzil vyluéne na tvrdenie Zalovanej,
pricom ohladne tychto pomerov nevykonal Ziadne dokazovanie. Z vySSie uvedeného teda jednoznacne
vyplyva, Ze sud jednak nedostatoCne zistil skutkovy stav, teda nebola splnena podmienka, podla ktorej
sud v odévodnenych pripadoch méze urdit dlhSiu lehotu na plnenie a jednak sud pri svojom rozhodnuti
rozhodol nad zakonom dovoleny rozsah, o je v priamom rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR.
Poukézal v tomto smere na rozsudky Krajského stdu v Ziline &. k. 11C0/91/2017-138 zo diia 16.05.2017,
€. k. 8C0/39/2017-99 zo diia 28.06.2017 a rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/498/2016-72
zo diia 15.05.2017. Dalej s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 2 az 4 CSP uviedol, Ze len vynimogne
v odévodnenych pripadoch méze sud uréit’ dihSiu lehotu ako zdkonom uréenu lehotu na plnenie. Kazda
takato vynimka sa povazuje za osobitnu vyhodu povinného, diznika, ktora v8ak nesmie neprimerane
zasahovat do pravoplatne priznanych prav opravneného, veritela. Ten totiz ma vzdy zaruené pravo
na uspokojenie priznanych narokov v narudenych sukromnopravnych vztahov. Z tohto hladiska ide o
zabezpecenie a realizaciu prava na sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk na definitivnu
napravu narudeného pravneho vztahu. Uvedena exkluzivita povinného musi byt podlozena zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci je vhodné ur€it, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoCnit v splatkach (R 87/1966).
Hradiskami pre Uvahu sudu, & sa ma Zalovanej, ktorej platobna povinnost urcil, priznat vyhoda splatok,
bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost’ Zalovanej, Zalovanou prejavena snaha o
plnenie zavazku poc¢as konania, moznost Zalobcu doméahat' sa plnenia jednotlivych splatok v pripade
ich nedodrzania a skutocnost, Zze by pripadné zdrzanie sa v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu
prili§ tazivé (R V/1968). Je pritom potrebné zohladnit, Ze vySka splatok musi odrazat’ nielen osobné
pomery Zalovanej, ale tiez zodpovedat’ vySke priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu Zalobcu doslo
v primeranej dobe. V opacnom pripade by doslo k naruSeniu vyvazenosti zaujmov oboch uc¢astnikov v
smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav, & k mozZnému vzniku inej ujmy na opravnenych
zaujmoch Zalobcu (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/116/2012 zo diia 18.03.2013). Sud
zobral do uvahy iba majetkové pomery zalovanej (aj to nepreukazané), pricom neprihliadol na Ziadne
iné kritérium, ani na dizku doby splacania, ani na snahu Zalovanej dih uhradit. Poukazuje na skuto&nost,
Ze splnenie dlhu v splatkach po 65 Eur mesaéne bude trvat neprimerane dlho. Len splatenie istiny bude
trvat’ takmer 3 roky, ¢o poskodi nielen Zalobcu, ale aj samotnu Zalovanu, ktorej zatial bude narastat
prisludenstvo pohfadavky. Sud uviedol, Ze zohfadnil snahu Zalovanej rieSit' dlh voci Zalobcovi, avSak
nie je zrejmé, v ¢om mala snaha Zalovanej spocivat, nakofko vzhladom na ¢as od podania Zaloby na
sud mala Zalovana moznost prejavit' svoju snahu a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Zze mohla
priebezne pefiazny dlh splacat aspoi v takej vyske, ktora by bola primerana jej finanénym moznostiam.
Zalovana tak neuskutoénila a pogas celého stidneho konania neuskutoénila ani jednu Ghradu. Poslednu
Uhradu uskutocnila dfia 16.10.2017 e&te pred pred€asnym zosplatnenim.



3. Zalovana sa nevyjadrila k podanému odvolaniu Zalobcu.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec (odvolanie Zalobcu ako podané
v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné), v sulade s § 378 a §
219 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej Casti tykajucej sa lehoty na plnenie prisidenych narokov je potrebné podla ustanovenia §
388 CSP zmenit, ked nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud - neaplikoval prislusna pravnu normu, t.j. iplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu
normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval nhormu
ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

7. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci v ¢asti tykajucej sa lehoty
na plnenie prisudenych narokov s poukazom na ustanovenie § 232 ods.4 CSP posudzujuc Ziadost
Zalovanej o uréenie dlhSej lehoty na plnenie priznanej istiny s prisl. a to v splatkach vo vyske 50,- eur
mesacne, zohladfiujuc celkové pomery Zalovanej, vySku Zalovanej a priznanej istiny s prisl., snahu
Zalovanej postupne riesit svoj dih voéi Zalobcovi, dospel k zaveru, Ze je dany dévod ur€it Zalovanej
dihSiu lehotu na plnenie a to v splatkach vo vysSke 65 eur mesacne.

8. Ulohou odvolacieho sudu v pripade odvolania odévodneného nespravnym pravnym postdenim veci
je posudit, ¢€i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a & ho aj
spravne interpretoval. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla ustanovenia § 388 CSP zmenit. Dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Podla § 232 ods.1 CSP vykonatefnost' je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spoCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

10. Podla § 232 ods.2 CSP ak sud ulozZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 232 ods.3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Podla § 232 ods.4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

13. Lehota na plnenie je tri dni, pri€om plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na
lehota) méze byt tieZ rozhodnutim sudu prediZzena, ak to odévodiuju konkrétne okolnosti pripadu,
spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné.
PrediZenie pari¢nej lehoty musi std odévodnit v odévodneni rozsudku. Sud méze (napr. s poukazom na
zlu finanénu situaciu strany sporu) tiez ulozit’ povinnost plnit opakujuce sa v buduicnosti splatné davky a
splatky. Sud musi urCit vy8ku kazdej davky alebo splatky. Poradim splatnosti sa rozumie plynutie pariénej
lehoty pre kazdu jednotliva davku &i splatku osobitne, ak sud neur€i iné pravidlo. Sud teda méze urdit
konkrétny def kazdého mesiaca, ktorym je ta konkrétna davka alebo splatka splatnd - vykonatelna. Méze
tiez urcit, Ze omeSkanim s plnenim €o i len jednej davky alebo splatky sa stava splatnym celé plnenie.
Rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby



zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysSku a dalSie trvanie davok alebo
splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

14. Odvolaci sud mal v danej pravnej veci z obsahu spisu za preukazané, Ze Zalobca sa Zalobou
zo diia 13.03.2018 domahal zaplatenia sumy 2 023,36 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym,
Ze s zalovanou uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere dnfia 03.02.2014, ktorej neoddelitefnou
sucastou boli aj Obchodné podmienky pre uvery obéanom - Prima banka Slovensko, a.s. a VSeobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s., na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 2 500 eur, ktoré sa zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach a cely
aver aj s prislusenstvom bola povinna splatit do 18.01.2024. Zalovana po poskytnuti Gveru porusila
svoje zmluvné povinnosti, prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as, preto Zalobca na zaklade
vyzvy na predC€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dria 22.01.2018 a to
po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou
zo dna 27.11.2017. Zalovana po zosplatneni uveru do dha podania Zaloby neuskutognila Ziadnu
uhradu. Zalovana na pojednavani diia 05.06.2018 uviedla, Ze narok Zalobcu uznéava &o do zékladu
a vysky, Ziadala sud o moznost splacat dlh v mesaénych splatkach po 50 eur dévodiac tym, Ze je
slobodnd matka, ma dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom S., S., nar. XX XX.XXXX, K., nar.
XX XX XXXX, je zamestnana, dosahuje Cisty prijem do 500 eur mesacéne, z ktorého jej vykonavaju
zrazky do 300 eur mesacne v ramci exekucie, kde opravnenym je Prima banka a.s. a exekucia suvisi
so starSim uverom v sume 3.000 eur. S otcom maloletych deti S. S., svojim snubencom Zije v spolo¢nej
domacnosti, ten je zamestnany, dosahuje Cisty prijem do 500 eur mesacne. Spolo¢ne s maloletymi
detmi Ziju v rodinnom dome v podnajme, za ktory vznikajuce vydavky 250 eur mesacne plus energie
hradia spoloéne so snibencovou sestrou a otcom. Ona ma dalsi finanény zavazok voci VUB, a.s.
Bratislava vo vySke 4 000 eur, ktory iver ma splacat po 90 eur mesacne, nesplaca tento uver. Starsi syn
navstevuje $kolu a mladsi syn $kolku. Nevlastni nehnutelnost, ani hnutelné veci vaésej hodnoty. Zalobca
na vyzvu sudu prvej inStancie pisomnym podanim zo dfa 25.06.2018 navrhol, aby sud vydal rozsudok
pre uznanie naroku podla § 282 CSP. Uviedol, Ze Zzalovana nepredloZila v konani nijaky dékaz, ktory by
odbvodrioval moznost pripustenia splatok. Nie je mozné prihliadnut len na finanénu situaciu Zalovanej,
pretoZe Zalobca ma nepochybne pravo, aby mu jeho pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote a
je potrebné redpektovat’ zasadu spravodlivosti uvedenu v €l. 2 ods.1 CSP. Vzhfadom na ¢as od podania
Zaloby na sud, mala Zalovana moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Ze
mohla priebezne pefiazny dlh splacat aspori v akej takej vySke, ktora by bola primerana jej finanénym
moznostiam. Zalovana tak pogas celého sudneho konania ani jednu Ghradu neuskutoénila. Zalovana
neprejavila ziadnu snahu svoj zavazok asponi €iasto¢ne plnit. Sud musi prihliadnut' nielen na pomery
Zalovanej, ale aj na zaujmy Zalobcu. Prijatefna vy8ka splatky je minimalne 165 eur a to v pripade, Ze
Zalovana preukaze svoju nepriaznivu finanénu situaciu. Nasledne sud prvej indtancie vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania napadnutym rozsudkom pre uznanie.

15. V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pokial sud prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej €asti rozsudku vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu
s prisl. a urCil zalovanej dlhSiu lehotu na plnenie povolenim splatok vo vySke 65 eur mesacne za stavu,
Ze Zalovana sudu prvej indtancie nepreukézala, Ze v pari¢nej lehote v zmysle ustanovenia § 232 ods.2
CSP nie je z jej strany splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivhe mozné a za stavu, Ze
Zalobca suhlasil s predizenim pariénej lehoty, teda so splatkami Zzalovanej istiny vo vy$ke miniméaine 165
eur a tolen v pripade, Ze zalovana preukaze svoju nepriaznivu finanénu situaciu, rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Je tomu tak z dévodu,
Ze Zalovana sudu prvej indtancie nepreukazala, nepreloZila Ziadne listinné doklady, preukazujuce jej zlu
finangnu situdciu, ktord jej objektivne brani spinenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni. S poukazom
tieZ na skutognost, Ze zalobca suhlasil s prediZzenim pariénej lehoty, teda so splatkami Zalovanej istiny vo
vySke 165 eur mesacne len v pripade, Ze Zalovana preukaZze svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ktoru
nepriaznivu finan¢nu situaciu v8ak Zalovana sudu nepreukéazala, odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti tykajucej sa lehoty na plnenie prisudenych narokov tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi prisident sumu s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

16. Z vy8Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zmenil v sulade s ustanovenim § 388 CSP. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami strdn sporu prednesenymi v konani na sude prvej indtancie,



ako aj s podstatnymi tvrdeniami odvolatela uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza,
Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny vyznam, ktoré dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

17. O trovach konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP a § 255 ods.1 CSP
a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



