Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/4/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8824200114

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8824200114.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu spolo¢nost
UBC 2020, k.s., Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135, ako spravca Upadcu spolo&nosti
Silverside, a.s. v konkurze, Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560, zastupeny advokatskou
kancelariou VIVID LEGAL, s. r. o. so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava ICO: 36 807 915, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, o zaplatenie 4 791,22 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.374,06 Eur, s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roé¢ne
zo sumy 92.70 Eur od 29.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 94,18 Eur od 29.12.2021 do zaplatenia, zo
sumy 95,68 Eur od 29.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 97,20 Eur od 01.03.2022 do zaplatenia, zo sumy
98,75 Eur od 29.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 100,33 Eur od 29.04.2022 do zaplatenia, zo sumy
101,93 Eur od 29.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 103,55 Eur od 29.06.2022 do zaplatenia, zo sumy
105,20 Eur od 29.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 106,88 Eur od 29.08.2022 do zaplatenia, zo sumy
108,58 Eur od 29.09.2022 do zaplatenia, zo sumy 110,31 Eur od 29.10.2022 do zaplatenia, zo sumy
112,07 Eur od 29.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 113,.86 Eur od 29.12.2022 do zaplatenia, zo sumy
115,67 Eur od 29.01.2023 do zaplatenia, zo sumy 117,52 Eur od 01.03.2023 do zaplatenia, zo sumy
119,39 Eur od 29.03.2023 do zaplatenia, zo sumy 121,30 Eur od 29.04.2023 do zaplatenia, zo sumy
123,23 Eur od 29.05.2023 do zaplatenia, zo sumy 125,19 Eur od 29.06.2023 do zaplatenia, zo sumy
127,19 Eur od 29.07.2023 do zaplatenia, zo sumy 83,35 Eur od 29.08.2023 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 18. 01. 2024 sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy istiny vo vyske:
4791,22 Eur, sumy istiny vo vy8ke 691,60 Eur, sumy zmluvnych urokov vo vyske: 1 651,98 Eur, sumy
zmluvnej pokuty vo vySke: 804,85 Eur, zakonného uroku z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy
vo vySke 3 686,24 Eur od 01. 10. 2022 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sum omeskanych splatok uveru nasledovne: 3 Eur ome8kana splatka Gveru od 29.01.2021 do
25.02.2021, 169,07 Eur ome3kana splatka uveru od 29.04.2021 do 05.05.2021, 3 Eur omeSkana splatka
Uveru od 29.05.2021 do 22.06.2021, 6 Eur omeskana splatka Uveru od 29.06.2021 do 26.07.2021,
9 Eur omeSkana splatka uveru od 29.07.2021 do 31.08.2021, 169,07 Eur omeSkana splatka uveru
od 29.08.2021 do 31.08.2021, 9 Eur omeSkana splatka Uveru od 01.09.2021 do 24.09.2021, 15,54
Eur omeSkana splatka uveru od 29.09.2021 do 21.10.2021, 18,54 Eur omesSkana splatka uveru od
29.10.2021 do zaplatenia, 169,07 Eur omeskana splatka uveru od 29.11.2021 do zaplatenia, 169,07



Eur omeSkana splatka Gveru od 29.12.2021 do zaplatenia, 169,07 Eur omeSkana splatka averu od
29.01.2022 do zaplatenia, 169,07 Eur omeSkana splatka uveru od 01.03.2022 do zaplatenia, 169,07
Eur omeSkana splatka Gveru od 29.03.2022 do zaplatenia, 169,07 Eur omeSkana splatka Gveru od
29.04.2022 do zaplatenia, 169,07 Eur omeSkana splatka Gveru od 29.05.2022 do zaplatenia, 169,07
Eur omeSkana splatka Gveru od 29.06.2022 do zaplatenia, 169,07 Eur omeSkana splatka averu od
29.07.2022 do zaplatenia, 169,07 Eur omeSkana splatka Gveru od 29.08.2022 do zaplatenia, 169,07
Eur omeskana splatka uveru od 29.09.2022 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sum omeskanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim: 18,20 Eur omeSkané naklady
spojené s poistenim od 29.08.2021 do 31.08.2021, 18,20 Eur omeskané naklady spojené s poistenim
od 29.11.2021 do zaplatenia, 18,20 Eur ome8kané naklady spojené s poistenim od 29.12.2021 do
zaplatenia, 18,20 Eur omeskané néklady spojené s poistenim od 29.01.2022 do zaplatenia, 18,20 Eur
omeskané naklady spojené s poistenim od 01.03.2022 do zaplatenia 18,20 Eur omeSkané naklady
spojené s poistenim od 29.03.2022 do zaplatenia, 18,20 Eur omeSkané naklady spojené s poistenim
od 29.04.2022 do zaplatenia, 18,20 Eur ome8kané naklady spojené s poistenim od 29.05.2022 do
zaplatenia, 18,20 Eur omeskané néklady spojené s poistenim od 29.06.2022 do zaplatenia, 18,20 Eur
omeskané naklady spojené s poistenim od 29.07.2022 do zaplatenia, 18,20 Eur omeSkané naklady
spojené s poistenim od 29.08.2022 do zaplatenia, 18,20 Eur omeSkané naklady spojené s poistenim od
29.09.2022 do zaplatenia, sumy vynaloZzenych nakladov vo vyske 3,00 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zéklade Zmluvy poskytol Zalovanému Uver. Zalovany sa
zaviazal splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 169,07 Eur. Zalovany
diia 07.12.2019 uzavrel so Zalobcom Zmluvu o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat uver &.
336982969 (dalej len ,Zmluva o zabezpeceni poistenia®). Uzavretie Zmluvy o zabezpeleni poistenia
bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru diznikovi (bod 13. Zmluvy o zabezpe&eni
poistenia), a tieZ nebolo ani podmienkou uzavretia Zmluvy (&lanok XIIl., bod 1 Zmluvy). Zalovany sa
zaviazal splacat mesacné naklady spojené s poistenim vyplyvajiucim zo Zmluvy o zabezpedeni poistenia
vo vy8ke 18,20 Eur (¢lanok 2. Zmluvy o zabezpeceni poistenia), a to vZdy spolu s pravidelnou mesaénou
splatkou Uveru (&lanok 10. Zmluvy o zabezpedeni poistenia). Zalovany sa dostal so splacanim Uveru,
ako aj so splacanim mesaénych nakladov spojenych s poistenim do omeskania. Zalobca upomienkou
&. 1 zo dha 04.11.2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej mesacnej splatky Uveru, ako aj na
Uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a sigasne upozornil
Zalovaného, Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu
pokutu a Urok z omeskania. Zalobca si dovoluje poukazat na ust. § 46 ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z.
z. o0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,Nesplatné pohladavky
a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zrudenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon
neustanovuje inak; to plati rovhako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatiiuju
prihladkou. Pohladavky uUpadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu,1a)
ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely
konkurzu povaZzuju za splatné az odo dfia ukoncenia prevadzkovania Upadcovho podniku spravcom
po vyhlaseni konkurzu®, v zmysle ktorého doslo diom vyhlasenia konkurzu k splatnosti vSetkych
nesplatnych pohladavok a zavézkov Upadcu. Zalobca poukazuje na skutodnost, Ze nakolko bolo
Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dna 29.09.2022, ucinok
zosplatnenia nastal dia 30.09.2022 ex lege. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim
Uveru: Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z diznej sumy nezaplatene;
splatky Uveru od prvého dria omeskania (lanok IX. Zmluvy), Zalobca mé pravo na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlZnej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania
(8lanok Il. Zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 %
p.a. z diZnej sumy zosplatneného Uveru od prvého dia omeskania (&lanok Il. Zmluvy), Nakolko sa
Zalovany dostal do omeskania s Ghradou mesaénych nakladov spojenych s poistenim: Zalobca méa
pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z diZznej sumy neuhradenych sum
mesacnych nakladov spojenych s poistenim, a to od prvého drfia omeskania.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.
4. Podanim zo dria 15. 04. 2024 sa k vyzve sudu zo diia 20. 03. 2024 vyjadril pravny zastupca Zalobcu,

ktory uviedol, Ze Zalovany prostredrjictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dfia 04. 12.
2019 (dalej len ,Ziadost*) poZiadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského uveru. Stéastou predmetnej



Ziadosti boli tiez informacie poskytnuté Zalovanému v rozsahu: identifikaéné Gdaje Zalovaného (meno
a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, Cislo obCianskeho preukazu, Statne obcianstvo), rodinny
stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, €islo bankového
uctu, kontaktné udaje (v rozsahu telefénne C&islo a e-mail), poCet oséb vo vztahu ku ktorym ma
Zalovany vyzivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie. Okrem uvedenych Gdajov Zalovany
prostrednictvom Ziadosti Zalobcovi poskytol nasledovné udaje: Zdroj prijmu, $pecifikovany nasledovne:
pracovna zmluva — 2 212,50 Eur, Vydavky spotrebitela, Specifikované nasledovne: minimalne vydavky
— 498,08 Eur, dopytované vydavky — 221,25 Eur. Informacie o zrazkach zo mzdy realizovanych
vodi Zalovanému a o pripadnej rozhodcovskej zmluve, ktorej zmluvnou stranou by boli Zalovany —
neuvedené. Zhrnutie tykajuce sa prijmov a vydavkov spotrebitela, v nasledovnom rozsahu: spolo¢né
prijmy spotrebitela —2 212,50 Eur, spolo¢né vydavky spotrebitela — 719,33 Eur, volné zdroje spotrebitela
— 1 493,17 Eur. Cestné vyhlasenia Zalovaného, o tom, Ze na majetok Zalovaného nebol vyhlaseny
konkurz, ani nebola povolena restrukturalizacia, Zalovany nie je v omeskani s plnenim svojich zavazkov
vodi inym veritelom (napr. Darovy Grad, Socialna poistoviia), Zalovany nie je politicky exponovanou
osobou, nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne ¢i iné konanie, ktoré by
mohlo ovplyvnit schopnost Zalovaného plnit zavazky zo zavazkového vztahu so Zalobcom, ak takyto
vztah vznikne na zaklade Ziadosti, vSetky skuto&nosti uvedené Zalovanym v Ziadosti a jej prllohach su
uplne a pravdivé; Zalovany nezamil&al Ziadne skuto&nosti ktoré by mohli ovplyvmt posudenie Ziadosti;
Zalovany je si vedomy, Ze informacie poskytnuté Zalovanému v Ziadosti sliZia Zalobcovi ako podklad na
posudenie schopnosti Zalovaného splacat pozadovany Gver. Vo vztahu k vy$sie uvedenym informéaciam
a Gestnym vyhlaseniam, ktoré Zalovany poskytol Zalobcovi prostrednictvom Ziadosti, si Zalobca
dovoluje konajucemu sudu poukazat na prislusné ustanovenie Zakona o spotrebitelskych uveroch, a
to: ust. § 7 ods. 2 prva veta, ktora uvadza nasledovné: ,Spotrebitel (v danom pripade Zalovany) je
povinny poskytnut’ veritelovi (v danom pripade Zalobcovi) na jeho Ziadost GpIné, presné a pravdivé
udaje potrebné na postdenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver.“ Zalobca tak v stlade
s uvedenym ustanovenim vyhodnotil véetky Gidaje a dokumenty, ktoré mu boli Zalovanym predloZené
prostrednictvom Ziadosti pred uzavretim Zmluvy. Na preukazanie tvrdeni uvadzanych Zalovanym
v obsahu Ziadosti, Zalovany spolu so Ziadostou predlozZil Zalobcovi tieZ nasledujice dokumenty:
Obgiansky preukaz Zalovaného, vodiésky preukaz Zalovaného, Zdravotny preukaz Zalovaného, Zmluva
0 bankovom ud&te Zalovaného, vypis z U¢tu Zalovaného, potvrdenie o podani dafiového priznania
Zalovaného, fakturatné doklady Zalovaného, osvedCenie o Zivhostenskom opravneni. Na zaklade
informacii uvedenych Zalovanym v obsahu Ziadosti, ako aj na zaklade dokumentov, ktoré Zalovany
Zalobcovi poskytol pred uzavretim Zmluvy mal Zalobca za preukazané, Ze skutoénosti uvedené
Zalovanym v obsahu Ziadosti st Uplné, presné a pravdivé. Napriek uvedenému Zalobca pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat pozadovany uver vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii
z prisluSnych databaz, a to dopytom nasledujucich registrov: register RegisterUverov s.r.o., register
CRIF - nebank, register CRIF - bank. Register insolvencii, register exekucii, Zo vSetkych vysSie
uvedenych a Zalobcom vyhodnotenych skutognosti vyplynul preukazany zaver, Ze pravidelné mesa&né
prijmy Zalovaného predstavuju sumu vo vyske 2 212,50 Eur, a zaroveii pravidelné mesaéné vydavky
Zalovaného tvoria sumu vo vyske 875,31 Eur. Zalobca s ohfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti a
predlozené dokazy v uvedenom bode poukazuje na skutoénost, Ze povinnost Zalobcu ako veritela,
pred poskytnutim Gveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela - Zalovaného splacat
pozadovany spotrebitelsky uver bola nepochybne splnena. Zo vsetkych vySSie uvedenych skutoCnosti
vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom Ziadosti a jej priloh poskytol Zalobcovi vetky potrebné informacie
a podklady, ktoré Zalobca nasledne s odbornou starostlivostou posudil. Zalobca navyse prostrednictvom
dopytov na prislusné registre, z vlastnej iniciativy, preveril informacie poskytnuté Zalovanym v obsahu
Ziadosti. Zalobca vsetky uvedené informéacie posudil a vyhodnotil. Zo zhodnotenia danych informacii
vyplynul zaver, Zze Zalovany pravidelne disponuje volnymi finanénymi zdrojmi minimalne vo vyske
1 402,17 Eur/mesaéne. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na vSetky Zalovanym poskytnuté
informécie a &estné vyhlasenia Zalobca vyhodnotil, Ze Uver je mozné na zaklade Ziadosti poskytnat. Z
uvedeného dévodu Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver za podmienok blizsie uvedenych
v 8lanku Il. Zmluvy. Zalobca zaroveri poukazuje na skutognost, Ze dany postup je plne v sulade so
v8etkymi prislusnymi pravnymi predpismi, a Ze posudenie schopnosti spotrebitela — Zalovaného splacat
spotrebitel'sky Uver bolo Zalobcom uskuto&nené s odbornou starostlivostou.

5. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil pojednavanie na der 28.05.2024, na ktoré riadne a
v&as predvolal pravneho zastupcu zalobcu a Zzalovaného. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, pri€om svoju neucast nijako neospravedinil. Kedze



boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného, sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti

6. Sud vykonal dokazovanie Zalobou a prilohami, a to najma vypisom z Obchodného vestnika
€. 194/2022 zo dna 10. 10. 2022, Cast konkurzy a reStrukturalizécie zn. 31K/25/2022, vypisom z
Obchodného vestnika 187/2022 zo dfia 29. 09. 2022, East' konkurzy a restrukturalizacie zn. 31K/25/2022,
Zmluvou o spotrebitefskom tdvere €. 336982969 z 01. 06. 2017, sadzobnikom poplatkov pre fyzické
osoby spotrebitefov, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského uveru, rozhodnutim Ceskej spravy
socialniho zabezpeceni z 07. 03. 2017, upomienkou €. 1 zo dna 24. 10. 2017 s doru¢enkou, poslednou
vyzvou zo dna 21. 11. 2017 s doruéenkou, platobnou disciplinou k zmluve o spotrebitelskom uvere,
vyjadreniami Zalobcu, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o spotrebitel[skom uvere &islo (variabilny symbol) 105283165 zo dria 07.12.2019
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom vyplyva, Ze
veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanému Gver vo vyske 6 500,- Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
uver splatit v mesacnych 60 splatkach vo vyske 169,07 Eur, s datumom prvej splatky 28. 01. 2020 a
terminom koneénej splatnosti 28.12.2024, doba trvania zmluvy na dobu ur€itu do 28. 12. 2024. Celkova
Ciastka na zaplatenie 10 144,20 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 20,36 %, vySka
urokovej sadzby 19,13 % ro€ne, priemerna hodnota RPMN 11,78 %, odplata 19,13 %.

8. Z ¢lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého dfia omesSkania.

9. Z ¢lanku IX. bod 2 Zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z
omeskania nesmu presahovat maximalnu vysku stanovenu nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni, t.j. priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podla Zakona
0 spotrebitelskych uUveroch pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucCasne trojnasobok uUrokov z omeskania podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho diia nesmu prevysit iroky z omeskania podfa nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

10. Z &lanku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti a pozadovat ich Uhradu (tzv. zosplatnenie Uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak
diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela
vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim uvedeného prava veritela.

11. Z listiny oznacenej ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 336982969 zo
dna 14. 12. 2023 vyplyva, Ze ku diu 14. 12. 2023 Zalovany vykonal uhrady na splatky Uveru v celkovej
vyske 4 125,94 Eur.

12. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 31K/25/2022 zo dfia 22.09.2022, zverejneného
v Obchodnom vestniku 29.09.2022 vyplyva, Z2e nim bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu:
Silverside,a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560,
konkurz uznany za insolvenéné konanie a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovena JUDr.
Alexandra Molnarova, so sidlom kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, zn. spravcu 1749.

13. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022 zo dfa 04.10.2022, zverejnenom v
Obchodnom vestniku 10.10.2022 vyplyva, Ze nim bol namiesto JUDr. Alexandry Molnarovej, so sidlom
kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava do funkcie spravcu Upadcu Silverside, a.s. so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanoveny JUDr. Jaroslav
Jakubco, so sidlom kancelérie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica.



14. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo dfia 09.03.2023 vyplyva, Ze nim
bol odvolany JUDr. Jaroslav Jakub&o, PhD. so sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banské
Bystrica,zn. spravcu: 1680 z funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu: Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska?7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560 a zaroveri bolo odvolanému
spravcovi uloZené vykonavat &innosti suvisiace s vykonom funkcie spravcu, najma &innosti tykajuce sa
spravy a ochrany majetku, ktory podlieha konkurzu a to, az do ustanovenia nového spravcu.

15. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo dha 24.04.2023, zverejnenom
v Obchodnom vestniku 04.05.2023 vyplyva, Ze nim bola do funkcie spravcu upadcu Silverside, a.s.
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanovena
spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zn. spravcu: S 009.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17.Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa §565 Obc&ianskeho zakonnika, najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

23. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

24. Podla § 7 ods. 17 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel
a. poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,



b. posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako
veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dia 1.6.2017 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, na
zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut' Zalovanému Uver vo vySke 3.300,00 Eur a Zalovany sa
zaviazal zaplatit' veritelovi celkovo sumu 5.074,80 Eur a to v 60 mesaénych splatkach po 84,58 Eur.

28. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022sp.zn.
31K/25/2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu spolonosti Silverside, a.s., priom v zmysle
uznesenia zo dna 24. 04. 2023 sp. zn. 31K/25/2022 bola do funkcie spravcu Upadcu spoloénosti
Silverside, a.s. ustanovend spolo¢nost UBC 2020, k.s., €im v zmysle § 47 ods. 5 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.
o konkurze a redtrukturalizacii bola preukdzana aktivna vecna legitimacia spravcu konkurznej podstaty
Upadcu spolo¢nosti Silverside, a.s.

29. Vzhladom na povahu uc€astnikov zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud prvej indtancie zastava
nazor, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe veritel ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so
Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikateflom. Na predmetnu zmluvu je preto potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obcianskom zakonniku, zaroven je
potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitel'ské pravo, predovSetkym zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a to v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy, dalej zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach Obgiansky zakonnik.
Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do uvahy len v pripade, kde neodporuje obcianskopravne;j
Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obclianskeho zakonnika sa v pochybnostiach
pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva
0 Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o uver
poskytovany spotrebitelovi na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
potrebné prednostne aplikovat' obc&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

30. Veritel vSak podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch bol taktiez povinny pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom uvere posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako diZznika
splacat’ spotrebitelsky Uver. Pri posudzovani Uverovej schopnosti Zalovaného bol veritel povinny brat
do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
Zalovaného a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Z odseku 2 § 7 zakona o spotrebitelskych
uveroch zaroven vyplyva, Ze veritel pri posudzovani Gverovej schopnosti diznika vychadza z informacii
a dokladov poskytnutych na jeho Ziadost samotnym dlznikom a su&asne si je veritel povinny sam



zabezpecit' informacie o diznikovi z prisluSnych databaz. Veritel pre posudenie Uverovej schopnosti
diznika je povinny ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoénost a rozhodnut, &i a
ktoré informacie je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat takymi informaciami o prijmoch
a vydavkoch dlznika, z ktorych bude schopny €o najobjektivnejSie posudit’ finanénu situaciu diznika.
Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver je potrebné chapat ako situaciu, ked spotrebitel
s poukazom na svoje pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom finan&nych prostriedkov, aby
mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ spotrebitelsky Gver v predpokladanej vySke.

31. Vzhladom na vyS$Sie uvedené a vykonané dokazovanie sud konstatuje, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukézal dodrzanie postupu podfa § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanou. Zalobca
reagoval na vyzvu sudu ohladne skimania bonity Zalovaného, av3ak nepredlozil dékazy, ktorymi by
preukazal dodrzanie postupu podla § 7 ods. 1 citovaného zakona. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze veritel sice zistoval prijem Zalovaného, ked Zalovany v Ziadosti o Uver deklaroval hlavny
prijem — Zivnost/SZCO vo vyske 2 212,50 Eur, priom predloZil veritelovi osved&enie o Zivnostenskom
opravneni, danové priznanie, vypisy z Uctov a faktury. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze veritel si
overil Uverovu zataZzenost Zalovaného dopytom v Uverovom registri, avSak zdkonodarca uloZil veritefovi
povinnost’ zistit' socialnoekonomicku situaciu spotrebitela, teda zalovaného, o znamena povinnost
zistit' nielen jej prijem, ale aj pravidelné vydavky. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti klienta je
totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane
po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom
zdkonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne
uhradzat. Z textu zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, &i zmluvu so spotrebitelom uzavrie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom
o uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit,
ale aj overovat a za dostato¢né sa povaZzuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit
objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Ze udaje ktoré
diZznik veritelovi uvedie, si veritel aj overi.

32. Sud je toho nazoru, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 pretoze
nepreukazal sudu, ze s odbornou starostlivostou posudil schopnost spotrebitela splacat Gver
a nepreukazal, Ze skumal vydavky Zalovaného a taktiez ako zdroj prijmu vzal do Uvahy prijem na
zaklade udtovanych faktur a vobec nevzal do uvahy predlozené darové priznanie z ktorého vyplyva
ovela niZsi prijem. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov nie je
podfa sudu dostatocné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, méze sa jednat
o sukromné pbzicky. Tieto databazy nemézu dat’ Uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZze medzi tie mozno
zaratat' aj beZzné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany aver.
Z predloZenych listin nevyplyvaju Ziadne pravidelné mesacné finanéné alebo nefinan&né vydavky. Veritel
dosledne neskumal vydavky spotrebitela na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb, ktory musi mat
vydavky na stravovanie, oSatenie, €o veritel vibec neskimal. Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS &. 10/2017
sa vyska nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela urcuje najmenej vo vyske
sumy zZivotného minima spotrebitela, avSak uvedené ustanovenie nezbavuje povinnosti veritefa v zmysle
§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zistovat realne naklady spotrebitefa na zabezpedenie
zakladnych zivotnych potrieb. Iba v pripade, ak by veritelom zistené redlne naklady spotrebitela na
zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb boli niz8ie ako suma Zivotného minima, tak pri vypocte
ukazovatela schopnosti splacat uver musi vychadzat zo sumy Zivotného minima a nie z realne
zistenych nakladov. Veritel je vSak v kazdom pripade povinny zistovat realne naklady spotrebitefa, ¢o
v danom pripade zZalobca nepreukazal. Désledkom toho teda nastala zakonna fikcia o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 2 vety druhej a tretej zakona &. 129/2010 Z.z.

33. Zaroven vSak sud vychadzal zo zaveru o nemoznosti pred€asného zosplatnenia Gveru a to s
poukazom na § 11 ods. 2 vetu prvu zakona €. 129/2010 Z.z. po zohladneni zasady ,a minori ad maius*
vzhladom na to, Ze dospel k zaveru o hrubom poruSeni povinnosti veritela v suvislosti so zistovanim
a preverovanim schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Z toho dévodu bolo nutné aplikovat’ aj vetu prvua
citovaného zakonného ustanovenia. Sud preto pred€asné zosplatnenie Uveru vyhodnotil ako absolutne
neplatny pravny ukon veritela pre rozpor so zakonom, teda citovanym zdkonnym ustanovenim a to s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.



34. Sud dalej preskimal predloZzent zmluvu o spotrebitelskom uvere v €asti dohodnutého uroku z Gveru,
pricom po jej postdeni musel konstatovat, Ze spotrebitelsky Uver medzi zalobcom a Zalovanym je
potrebné aj z tohto dévodu posudit ako bezuroény a zmluvu v €asti dohody o urokoch z uveru vyhodnotit’
ako neplatnu. V zmysle zmluvy o spotrebitelskom uvere bol dojednany urok z dveru vo vyske 19,13 %
ro¢ne. Sud porovnal vySku Urokovej sadzby uvedenej a dohodnutej v zmluve a vysku Urokovej sadzby
z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska a zistil,
Ze vySka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 4,28 % ro¢ne. Dohodnuta vyska v danom
pripade predstavuje skratka niekolkonasobok vysky urokovej sadzby, za ktoru poskytovali banky Uvery
v rozhodnom &ase, teda v ¢ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na taky vyrazny nepomer dosahujuci vySe
4 nasobok vySky urokovej sadzby pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bankami je podla nazoru
sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
je tato Cast’ zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody neméze vzniknut pravo na plnenie. Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak
je pravny ukon absolutne neplatny.

35. KedZe poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a zarover Zalobca nebol
opravneny Uver zosplatnit, sud priznal Zalobcovi iba zostatok istiny Uveru v sume 2 374,06 Eur. Uvedena
suma predstavuje rozdiel medzi skutoéne poskytnutym tverom vo vyske 6 500,- Eur, vySkou vkladov
na splatky averu vo vySke 4 125,94 Eur a nepremlCanymi splatkami Uveru. Z priznanej istiny sud
postupom podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.
priznal Zalobcovi aj pozadovany urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne a to odo dfia nasledujuceho po
splatnosti neuhradenych splatok Gveru, ktoré Zalobca v Zalobe uplatnil, avSak iba zo sumy pripadajucej
podla splatkového kalendara na splatku istiny.

36. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze zalobu v Casti o zaplatenie istiny v sume 3 109,76 Eur (o
predstavuje rozdiel medzi uplatnenou sumou istiny vo vyske 5 483,82 Eur a priznanou sumou 2 374,06
Eur) s urokom z uveru a urokom z ome8kania nad priznanu vysku zamietol ako nedévodnu, kedze
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

37. Zalobca si taktieZ uplatnil naklady na vymahanie pozostavajlce z nakladov za vystavenie listovych
upomienok v celkovej vyske 3,00 Eur, ktoré vSak sud povaZoval za nepreukézané. Zalobca v Zalobe
sice tvrdil, Ze v suvislosti s vymahanim pohfadavky mu vznikli naklady v celkovej vySke 3,00 Eur, avSak
nepreukazal, aby skuto¢ne vynaloZil v suvislosti s vymahanim pohladavky sumu 3,00 Eur. Vzhlfadom na
uvedené, sud Zalobu zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 3,00 Eur ako neddvodnu taktiez zamietol.

38. Zalobca sa domahal vogi Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 804,85 Eur, pricom
zmluva o spotrebitelskom uvere v €lanku IX. bod 1 obsahovala dojednanie, Ze ak sa diZznik dostane
do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti, veritel ma pravo pozadovat’ okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % roéne z dlznej sumy od
prvého dfia omeskania. Teda v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika bolo medzi stranami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere pisomne dohodnuté, ze poruSenie povinnosti zalovaného ako dlznika splacat
Zalobcovi ako veritefovi poskytnuty Gver bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou. Sud poukazuje na § 53a
Obcianskeho zakonnika a s tym suvisiacu skutonost, Ze Zalobca je v pripade vyslovenia neplatnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vS8etkymi spotrebitelmi, rovnako tak domahania
sa narokov z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 5Csp/99/2018 zo dna 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9
CoCsp/23/2020 zo dia 29.04.2021 plynie, Ze nimi bolo rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
veritela Silverside, a.s. v zmluve so spotrebitelom v obdobnom pripade nasledovne: ,Suad uruje, Ze
zmluvné podmienky v Zmluve o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 21.12.2017 uzatvorené medzi Zalobcami
v 1. a 2. rade a Zalovanému uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod1 v
zneni : ,,Ak sa DIZnik dostane do omeSkania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla
tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12% p.a. z diznej sumy od prvého dfia omeskania.* a v Clanku IX. — Upozornenie
na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni : ,,V pripade omeskania DlZznika s uhradou zosplatnenych
zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke12% p.a. z dlznej sumy od
prvého diia omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouzije rovnako.” su ako neprijatelné zmluvné podmienky



neplatné.” Vychadzajuc z § 53a Obc&ianskeho zakonnika v obdobnom pripade stran sporu, kde na jedne;j
strane vystupuje veritel a na druhej spotrebitel s vyuZzitim rovnakej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve (Clanok IX body 1,4 spotrebitelskej zmluvy) mozZno kon$tatovat, Ze veritel si v tomto pripade v
rozpore s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika uplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
z neprijatelnej zmluvnej podmienky. PoruSenie tejto povinnosti zo strany dodavatela neméze viest k
inému zaveru, len k zamietnutiu Zaloby v €asti zmluvnej pokuty.

39. Rovnako tak sud nepriznal ani narok na poistné, ktoré si Zalobca uplatnil. Rovnako toto dojednanie
sud povazuje za Cisto formalne, ktorého uCelom nebolo realne poistné krytie poistného rizika u
Zalovaného dIZznika, ale ucelom tohto poistenia bolo rydzo formélne, dalSie navySenie si odmeny
dodavatela finanénej sluzby za pozi¢ané, popri uz v rozpore s dobrymi mravmi dohodnutou urokovou
sadzbou prevySujucou 19 %. Sud k tomuto zaveru dospel z vykonaného dokazovania a to nasledovne:
aj napriek tomu, Ze dojednanie poistného bolo na osobitnej zmluve, a ako samotna uverova zmluva,
tak aj dojednanie poistného obsahuje vyhlasenie Zalovaného spotrebitela, ze ho uzatvara dobrovoflne a
nebolo podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, sud konstatuje, Ze ide o viazané spotrebitelské zmluvy,
ktoré boli uzavreté v ten isty den, su navzajom zavislé a je preukdzana jednak t4 skuto¢nost, Ze Zalobca
pri omeskani zalovaného Ziadnym spésobom u nej nedotazoval dévody tohto omeskania, a &i by tento
dévod nemal byt nahodou kryty poistnou zmluvou, ako malo byt dojednané komplexné poistenie, ktoré
malo kryt' aj stratu zamestnania, pri€om Zalovany do momentu omeskania uz mal uhradenu de facto
polovicu istiny tohto poskytnutého Uveru a za druhé pravny predchodca Zalobcu celkom zrejme ani nebol
poistovatefom a nedisponoval licenciou na poistovanie. Uzavreta zmluva, aj ked neobsahuje citaciu
alebo odkaz na pravne normy, ktorymi by sa mala riadit’ sa vola zmluva o zabezpeceni poistenia, kedy
zabezpeclovatefom tohto poistenia mal byt sdm uverovy veritel, teda dodavatel finanénej sluzby. Tato
zmluva sa javi ako akasi mandatna zmluva, ktorou nemalo realne vzniknut’ poistenie, ale odkazuje len
na akési poistné podmienky, ktoré mali byt dohodnuté medzi dodavatelom finanénej sluzby — Silverside,
a.s. a postovou poistovrnou. Je mozné konstatovat, ze takto dohodnuté poistenie ani nebolo dohodnuté
platne. Zalobca de facto dohodol so Zalovanym nie eo ipso poistné ako sumu, ktora mala byt dohodnuta
s poistitefom na krytie poistného rizika, ale jednotlivé sumy boli dohodnuté ako ,poplatky” za poistenie.
.Poplatok® ma byt odmenou dodavatela za poskytnutie nejakej sluzby, tu nemozno hovorit o sluzbe, ani
o platnom dohodnuti poistenia. Preto sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

40. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

44. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vy8ke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto€ného a neprimeraného zataZovania strdn sporu. V konani bol UspeSnejsi Zalovany, nakolko
Zalovanému ale Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
Ze mu nahradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dha 25.1.2017.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



