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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Mérie Ka$ikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého:
D. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi€ov, matky: K. J. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.
L. P. XXX, pravne zastupena: JUDr. Zuzana Medvecka, advokatka so sidlom N. XXX, B. C., a otca: W.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/X, B. C., pravne zastupeny: JUDr. Anna JaroSova, advokatka so
sidlom L. M. XXX/XX, B. C., o navrhu otca na zmenu osobne;j starostlivosti a o navrhu matky na zvysenie
vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, z 20. aprila 2021 ¢.
k. 1P/7/2018-440 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikulas zo diia 11. maja
2021 ¢.k. 1P/7/2018-472, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie meni tak,Zze schvaluje rodiCovskiu dohodu v nasledovnom
zneni:

Otec sa zavazuje prispievat navyzivu maloletého D. K. vyzivnym vo vyske 150,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 17.01.2018.

ZamesSkané vyzivné na maloletého D. za obdobie od 17.01.2018 do 28.02.2022 vo vyske 1.679,35 eur
saotec zavazuje uhradit vmesacnych splatkach po 30,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym,
pocnuc mesiacom marec 2022 az do uplného zaplatenia dihu, pod stratou vyhody splatok.

Otec je opravneny stretavat sas maloletym D. kazdy parny tyzden v Skolskom roku od piatka od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po&as viano¢nych sviatkov v parnom roku od 22.12. od 18.00 hod.
do 27.12. do 18.00 hod. a v neparnom roku od 27.12. od 18.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka, po¢as
letnych prazdnin od 01.07. od 18.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 18.00 hod. do 15.08. do
18.00 hod., pocas jarnych prazdnin v parnom roku od pondelka od 18.00 hod. do piatka do 18.00 hod.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a styk otcovi umoznit.

Na zaciatku styku si otec prevezme maloletého v mieste bydliska otca od matky a po ukon&eni styku
otec maloletého odovzda v mieste jej bydliska.

Otec udeluje matke suhlas s premiestnenim maloletého D. K. do T. L. P..
Otec udeluje matke sthlas nazmenu trvalého pobytu maloletého D. K. na adresu T. L. P. XXX.

Otec udeluje matke suhlas sozmenou Skoly maloletého D. K. po€nuc Skolskym rokom 2022/2023
na Zakladnu Skolu T. L. P..



Otec udeluje matke stuhlas sozmenou detského lekara (oSetrujuceho) v T. L. P. MUDr. N. J..

Otec udeluje suhlas matke so zmenou detského zubara na zubara v C. MUDr. R. R. (EKA-
Dent, s.r.0.).

Realizacia styku pocas sviatkov a prazdnin ma prednost pred upravou styku pocas Skolského roka.
Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulds &.k. 7P 173/2012-59 zo dia 24. 01. 2013.

Ziaden z Gd¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v sulade s ust. § 36 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 2 Zakona
o rodine rozhodol o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti tak, Ze zveril maloletého D. K. do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktord bola matka povinna vykonavat v ¢ase od 18,00
hod. nedele v parnom kalendarnom tyZdni do 18,00 hod. nedele v nasledujucom neparnom kalendarnom
tyZdni, otec bol povinny vykonavat od 18,00 hod. nedele v neparnom kalendarnom tyZdni do 18,00 hod.
nedele v nasledujucom parnom kalendarnom tyZdni a upravil striedavu starostlivost’ po€as vianoénych
a novoro¢nych sviatkov, ktora ma prednost’ pred beZnou Upravou striedavej osobnej starostlivosti,
dalej rozhodol, Ze obidvaja rodi¢ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok v
beZnych veciach a upravil spésob vykonu striedavej starostlivosti na strane obidvoch rodiov. VyZivné
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcil. Zastavil konanie o nezhode rodi¢ov v otazke
premiestnenia maloletého (vyroky I. - IV.). O navrhu matky na zvySenie vyzivného otca na maloletého D.
rozhodol tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého D. vyZivnym vo vy8ke 150,- eur mesacne
od 17.01. 2018 do 30. 11. 2020 a na zaklade dopifacieho rozsudku zaviazal otca k povinnosti prispievat
na vyZivu maloletého sumou 110,- eur za obdobie od 01. 12. 2020 do nadobudnutia pravoplatnosti vyroku
rozsudku o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€¢ov. Navrh matky na
zvySenie vyzivného a na ur€enie vyZzivného na tvorbu uspor vo zvy3nej €asti ako nedévodny zamietol
(vyroky V. - VII.). O trovach konania rozhodol podia § 52 CMP a ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal (vyrok VIIL.).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka. Uviedla,
Ze nie su naplnené podmienky na zverenie maloletého D. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov. Poukézala na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v Case posledného rozhodovania mal
vedomost’ o tom, Ze so svojim partnerom, teraz uZ manzelom ma postavenu nehnutelnost v T. L. P,,
do ktorej sa planovali prestahovat, pri¢om k uzavretiu manzelstva do$lo diia XX. XX. XXXX, pri¢om
uvedenu skuto&nost' potvrdzuje aj zdznam o jej trvalom pobyte v T. L. P.. Nie je teda splnena podmienka
na zverenie maloletého D. do striedavej osobnej starostlivosti rodiov, spoc€ivajuca v blizkosti bydliska
oboch rodi€ov. Na strane otca tieto podmienky taktieZ nie su naplnené, kedZe tento si zaloZil rodinu,
zo suc€asného vztahu sa mu narodili dvoji¢ky, vyZadujuce zvySenu starostlivost s ich zdravotnym
stavom. K nesuhlasu so striedavou starostlivostou ju vedie najma skutonost, Ze medzi nimi ako
rodiémi nie je dobra komunikacia a s otcom maloletého sa nedokazu dohodnut' ani na zakladnych
otazkach tykajucich sa starostlivosti o maloletého. NestotoZnila sa ani so zaverom sudu prvej inStancie o
ur€eni vyzivného otca na maloletého. Sud prvej instancie vébec neprihliadal na majetkové pomery otca.
Ziadala rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit a navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti zamietnut. V Casti tykajucej sa vysky vyZivného Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' s povinnostou otca poénuc dfiom 17. 01. 2018 zvysit vyZivné zo sumy 110,- eur na sumu 250,-
eur mesacne s tym, Ze otec bude povinny prispievat vyZzivnym na tvorbu uspor sumou 50,- eur mesacéne.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vzhladom na su¢asné podmienky rodicov (otazka
vzdialenosti bydliska rodi€ov, dochadzka do Skoly) nie je vhodna striedava osobna starostlivost rodic¢ov
maloletého D.. Vzhladom na rozsiahle dokazovanie a zavery znaleckého posudku by mal sud zverit
maloletého D. do jeho osobnej starostlivosti, kedZze ma lepSie osobnostné predpoklady pre jeho
vychovu, dokdZze mu vytvorit’ stabilné rodinné prostredie a zabezpedit mu adekvatny intelektualny rast.
S rozhodnutim stdu o vyZivnom sa stotoznil. Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit
na dalSie konanie za u¢elom doplnenia dokazovania.



4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odstahovanie matky komplikuje riadne
fungovanie striedavej osobnej starostlivosti. V tom ¢ase navrhoval rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit
a nariadit rodi€om absolvovat program v Centre pre deti a rodiny so sidlom v Liptovskom Hradku
zamerany na rieSenie rodiovského konfliktu. Vzhfadom na zmenenu situaciu otca navrhoval, aby
odvolaci sud posudil moznosti a schopnosti otca plnit si vyZivovaciu povinnost k maloletému vo zvySenej
miere.

5. Matka, otec a kolizny opatrovnik v dalSich svojich podaniach (vyjadreniach - replika a duplika +
dalSie vyjadrenia) zotrvali na svojich stanoviskach, tak ako boli prezentované v podanom odvolani proti
rozsudku sudu prvej indtancie a vo vyjadreniach (otca, kolizneho opatrovnika) k podanému odvolaniu
matky.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal véas (§ 362 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 369 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok v intenciach § 65 a § 66 CMP, ktory podla
§ 388 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zmenil a schvalil uzavretu rodi¢ovsku dohodu.

7. Odvolaci sud vo veci nariadil odvolacie pojednavanie na den 28. 02. 2022, na ktoré predvolal
ucastnikov konania. Vzhladom na zmenenu situaciu na strane obidvoch rodiov, otec netrval na
podanom navrhu na zverenie maloletého D. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ale
Ziadal, aby do buducna bol upraveny styk s maloletym D.. Na odvolacom pojednavani bol zo strany
otca vykonany procesny ukon - spatvzatie navrhu na zverenie maloletého D. do striedavej osobnej
starostlivosti, ktory vzhfadom na vyjadrenie otca a matky, Ze chcu uzavriet medzi sebou rodiCovsku
dohodu o uprave styku otca s maloletym do buducna, tento procesny navrh otca odvolaci sud vyhodnotil
ako zmenu navrhu v Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o
rodine, ktoru sud v zmysle § 142 CSP pripustil.

8. Nasledne medzi rodi€mi bola uzavreta rodiovska dohoda, na zaklade ktorej bol upraveny styk otca
s maloletym D. v beznom tyZdni, ako aj po€as vianoCnych sviatkov, letnych prazdnin s pravami a
povinnostami rodiCov v realizacii styku. Predmetom uzavretia rodi¢ovskej dohody bol aj udeleny suhlas
otca s premiestnenim maloletého D. do T. L. P., na zmenu trvalého pobytu maloletého, na zmeny
8kolského zariadenia, detského lekara a detského zubdra maloletého. RodiCovskou dohodou sa otec
dalej zaviazal prispievat na vyZivu maloletého D. vo vy8ke 150,- eur mesacne pocnuc diiom 17. 01.
2018 a zameskané vyzivné za obdobie od 17. 01. 2018 do 28. 02. 2022 vo vySke 1 679,35 eur sa
otec zaviazal uhradit v mesaénych splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pocnuc
mesiacom marec 2022.

9. Podfla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

10. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud vzhfadom na okolnosti, ktoré nastali v priebehu
konania sudu prvej inStancie, ako aj po jeho rozhodnuti v zmenenej rodinnej situacii na strane matky
a otca, dospel k zaveru, Zze uzavreta rodiCovska dohoda reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, prihliada na jeho zaujmy, tato vychadza z podmienok § 36
ods. 1 v spojeni s podmienkami § 24 ods. 3, 4, § 25, § 26, § 78 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
preto odvolaci sud uzavretu rodi€ovsku dohodu v celom rozsahu schvalil.

11. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu tychto trov nepriznal.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



