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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Michala
Antalu a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci obZalovaného C. Y. pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 23. januara 2019
prejednal odvolanie obzalovaného C. Y. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 18. juna 2018,
sp.zn.1T/167/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zru $uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 18. juna 2018, sp.zn.1T/167/2017 bol obZalovany C. Y.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr.
zak. na skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyZivu svojho
syna G. D., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 15P 127/2012-85 zo
dna 10. marca 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03. juna 2014, bol zaviazany platit na vyzivu
syna jeho matke T. D. vyZivné 80 eur mesaéne, najneskér do posledného dna mesiaca, tuto povinnost
umyselne neplnil v mieste svojho bydliska v D. L. E. a v mieste bydliska poSkodenej vo E. J., okres G.
od 29. aprila 2016 do 18. juna 2018 tym, Ze do 13. juna 2016 bol nezamestnany a nebol evidovany na
Urade préace ako uchadza¢ o zamestnanie, od 13. juna 2016 je zamestnany a ma prijem, vyzivné zaplatil
v3ak len dvakrat a to dia 10. augusta 2016, kedy zaplatil 100 eur a dfia 03. februara 2017, kedy zaplatil
80 eur a exekutor poslal poSkodenej bezné vyzivné v celkovej sume 960 eur, pri€om na vyzivhom zostal
dlhovat' T. D. 940 eur a bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 22/2016-95 zo
dna 04. marca 2016, pravoplatnym dia 07. maja 2016, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods.2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody 3 mesiace s podmiene&nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany C. Y. odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov
nepodmienec¢ne, na vykon ktorého ho okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote ho napadol
obzalovany odvolanim pre nespravnost’ vyroku o vine a treste.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany poukazal na to, Ze v napadnutom rozsudku sa nespomina,
Ze dna 16.11.2017 svedkyni C.. Y. T. prevodom na ucet zaplatil 2.500,-Eur, ktora nasledne poslala matke
maloletého dietata T. D. sumu 1.900,-Eur. ObZalovany nerozumie z akého dévodu bolo strhnutych



600,-Eur. KedZe exekucia voCi nemu este neskoncila, ma za to, Ze tych 600,-Eur malo byt zaplatené
obdobie, za ktoré bol odsudeny, a nie na odmeny svedkyne. Podla jeho nazoru odmeny svedkyne maiju
byt zaplatené az po splateni dlZznej sumy matke maloletého dietata T. D.. Z toho mu vyplyva, Ze za
zames$kané vyZzivné vo vyske 904,-Eur, je diZzny len 340,-Eur, ktoru je ochotny okamzite zaplatit. Na sude
dria 06.03.2018 mu matka maloletého dietata T. D. povedala a slubila, Ze mu pozastavi exekuciu, aby
mohol si splatit’ tato dIZznd sumu, no nestalo sa tak. Nad'alej mu bolo zrazané zo mzdy, priCom jeho mzda
po zrazke predstavovala sumu 170,-Eur. Z toho musel zaplatit' byt, stravu a ostalo mu 20,-Eur, tak ako
sa mal dostavit' na sud dria 18.06.2018. TaktieZ uviedol, Ze sa obrati na exekutorskd komoru, kedZze ma
za to, Zze svedkyna C.. Y. T. konala nespravne.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury Prievidza do konania nariadeného
verejného zasadnutia krajského sudu, bliZzSie pisomne nevyjadril.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby odvolanie
obzalovaného bolo podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté, nakolko povazuje napadnuty
rozsudok vo vSetkych vyrokoch za spravny a zédkonny, pricom diZzné vyZivné nebolo doteraz v celom
rozsahu zaplatené.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze doteraz nezaplatil celé diZné vyzivné,
pretoze prisiel o pracu. V oktébri 2018 si nasiel novu pracu a snazil sa matke maloletého dietata zaplatit
kolko vedel. Zarovern vyjadril presvedCenie, Ze sa bude snaZzit vyplatit v celom rozsahu zvy3né vyzivné.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené diia 24.10.2018, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal
VO veci verejné zasadnutie dfia 23. januara 2019, preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorému obZalovany podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchédzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vratit okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a
treste je chybny pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost jeho
skutkovych zisteni i preto, Ze sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, v dosledku toho su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokoyv,
pricom na objasnenie veci treba dokazy vykonat znovu a vykonat’ dalSie dokazy (§ 321 ods. 1 pism.
b/, c/ Tr. por.).

V posudzovanej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.1T/167/2017 bolo
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi zo diia 29.06.2017 pod CVS:ORP-283/1-
VYS-PD-2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie C. Y. pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. X pism. c/ Tr. z&k., ktorého skutkovym zakladom bolo, Ze hoci mu
zo zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyZivu svojich deti, a rozsudkom Okresného sudu
v Prievidzi sp.zn.15P/127/2012 zo dfia 10.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dra 03.06.2014,
bol zaviazany platit na vyzivu mal. G. D., nar XX.XX.XXXX po 80,-Eur mesacne matke dietata T.
D., nar.XX.XX.XXXX, s uginnostou od 07.10.2011, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného
dfa mesiaca, tuto povinnost si umyselne neplnil v mieste bydliska v D. L. E. a v mieste bydliska
poskodenej vo E. J. od 29.04.2016 do 29.06.2017 tym, Ze do 13.06.2016 bol nezamestnany a nebol
evidovany na Urade prace ako uchadzag o zamestnanie, od 13.06.2016 je zamestnany ma prijem a aj
napriek tomu vyZivné zaplatil len dvakrat, a to drfia 10.08.2016, kedy zaplatil 100,-Eur a dfia 03.02.2017,
kedy zaplatil 80,-Eur, ¢im na vyZivnom zostal dlhovat’ opravnenej sumu 940,-Eur, priCom bol
Trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp.zn.2T/22/2016 zo dfia 04.03.2016, pravoplatnym dria
07.05.2016, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., k trestu odnatia
slobody 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 15 mesiacov.

Trestny &in zanedbania povinnej vyZivy je zo v8etkych trestnych ¢inov uvedenych v Trestnom zakone
jedinym, ktory obZalovany pacha (ak neplni vyzivné umyselne alebo z nedbanlivosti) aj po podani



obzaloby. Tato vynimocnost’ a jedine€nost trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr.
z&k. vyplyva z ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zak., podla ktorého "ak obvineny pokracuje v
konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu
prvého stupha (v pripade trestného rozkazu u&inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim
trestného rozkazu obvinenému - § 353 ods. 6 Tr. por.) alebo pokial sa sud druhého stupria neodobral
na zavere¢nu poradu.

V pripade trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. je teda vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku (v pripade trestného rozkazu jeho doru€enie obvinenému), resp. v pripade
podaného odvolania okamih, ked sa sud druhého stupfia odobral na zavere&nu poradu, tym procesnym
ukonom (medznikom), ktory rozdefuje pripadné pokraCovanie pachatela v konani, ktoré spociva v
daldom, hoci ¢asovo bezprostredne nadvéazujiucom, zavinenom neplneni vyzivovacej povinnosti, na
dalsi samostatny skutok.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze v predmetnej trestnej veci su vykonavané
zrazky zo mzdy obZalovanému C. Y. formou exekucie na predmetné vyZivné. Odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze napriek vysluchu svedkyne C.. Y. T. nebolo v konani zistené od kedy (presne od akého
datumu) do kedy (do akého datumu) sa vedie voci obzalovanému exekucia, kolko bolo v exekuénom
konani za kazdy mesiac na vyzivhom obZalovanému zo mzdy zrazené a exekutorom vyplatené, nakolko
obdobie vyplateného zrazeného vyzivného v ramci exekucie nepatri do povinného obdobia v neprospech
obzalovaného, kedZe za toto obdobie je plnena vyZivovacia povinnost' zo strany obZalovaného cestou
exekucie. V tejto suvislosti je potrebné doplnit dokazovanie vysluchom svedkyne C.. Y. T. na hlavnhom
pojednavani, respektive alternativne si vyZiadat od sudnej exekutorky C.. Y. T. pisomnu spravu, ktora
da zrozumitelnu a aplnd odpoved na vy3Sie uvedené otazky.

Zaroven odvolaci sud dodava, Ze po rozhodnuti poru¢enského sudu (rozsudok Okresného sudu
Prievidza, sp.zn.15P/127/2012 zo diia 10.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 03.06.2014)
mala byt uz v pripravnom konani rieSena otazka vysky vyzivného ako predbezng otazka. Malo byt v
ramci predbezZnej otazky zistované a zistené, &i vzhladom na moznosti, schopnosti a majetkové pomery
obzalovaného C. Y., ur€ené vyzivné obzalovanému vo vyske 80,-Eur mesacne rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dna 10.04.2014, sp.zn.15P/127/2012, je nadalej adekvatne vyzivné.

Bude preto ulohou okresného sudu sa zaoberat uvedenymi skuto€nostami a za tymto ucelom bude
potrebné vyZziadat si spravu od sudnej exekutorky C.. Y. T., aby pravdivo, zrozumitefne a Uplne
zodpovedala otazky od kedy (presne od akého datumu) do kedy (do akého datumu) sa vedie vo i
obZalovanému exekucia, kolko bolo v exeku€nom konani za kazdy mesiac na vyzivné obzalovanému zo
mzdy zrazené a exekutorom vyplatené (sudu je potrebné predlozit jasny a zrozumitelny rozpis zrazenych
a exekutorom vyplatenych finan&nych sum vyzivného), pripadne za tymto u¢elom dopocut na hlavnom
pojednavani sudnu exekutorku C.. Y. T.. Zaroven bude ulohou okresného sudu si zabezpecit' spravy
na obZalovaného C. Y. (ohladne prijmovych pomerov obZalovaného od jeho zamestnavatelov, spravu
od Uradu prace, aké Ciastky mu boli vyplatené poCas obdobia ked nepracoval, spravu od katastra
nehnutelnosti, ¢i je vlastnikom nehnutelnosti, spravu od prislusného ODI OR PZ, &i je vlastnikom
motorového vozidla, spravu od sudnej exekutorky C.. Y. T. ohladne jej zisteni k majetkovym pomerom
obzalovaného, pripadne dalSie spravy), aby bolo mozné vzhfadom na moznosti, schopnosti a majetkové
pomery v tomto konani posudit’ ako predbeznu otazku, €i vyZivné vo vySke 80,-Eur ur€ené obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 10.04.2014, sp.zn.15P/127/2012, je nadalej adekvatne
vyzivné. Pre pripad zmeny podstatnych pomerov od rozhodnutia poru¢enského sudu je potrebné vyriesit
v ramci predbeznej otazky vySku vyZivovacej povinnosti obzalovaného C. Y. na maloletého G. D. a
nasledne na podklade takto uréeného vyzivného upravit skutkové okolnosti v tejto veci.

Z uvedenych dovodov vyplyva, Ze pre zistené chyby nebol skutkovy stav veci nalezite zisteny, su
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a doplnenie dokazovania zrejme mdze viest aj k inym
skutkovym a pravnym zaverom, preto odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného C. Y. zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods.
1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal, odstranil vytykané



nedostatky, vykonal vSetky potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su
pochybnosti a po ich vyhodnoteni rozhodol vo veci v sulade so stavom veci a zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



