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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Katarinou Jane¢kovou, v opatrovnickej veci maloletého B. D.,
nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov Q. D., nar. XX.XX.XXXX a neuréeného otca, zastipeného koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v
Rozfave, na navrh navrhovatelov 1/ Y.. D. Z., nar. XX.XX.XXXX,bytom U. XXX/X, XXX XX I. a 2/ S..
. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/X, XXX XX I., za G&asti J. M. Q. X. U. Q., o zvereni maloletého
do predosvojitelskej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletého B. D., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov - matky Q. D., nar. XX.XX.XXXX a
neuréeného otca do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelov 1/Y.. D. Z., nar. XX.XX.XXXX a 2/ S..
I. Z., nar. XX.XX.XXXX, na dobu najmenej deviatich mesiacov, ktori st opravneni a povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. S4d udefluje navrhovatelom sihlas na podanie ziadosti o vydanie cestovného pasu pre
maloletého.

llI.Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Roznava zo dria 10.09.2018, ¢.k. 5PPOmM/5/2018 - 7.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podanym navrhom Ziadali, aby sud maloletého zveril do ich predosvojitel'skej
starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze na zaklade Ziadosti o zapisanie do zoznamu Ziadatelov, ktori
sa maju stat pestinmi alebo osvojitelmi doruenej na Urad préce, socialnych veci a rodiny v KosSiciach
dnia 07.11.2014, boli zapisani do tohto zoznamu a to Rozhodnutim ¢&. I. zo dfia 17.03.2015.

2. Malolety bol oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v RozZfave diia 06.09.2018 nahlaseny uréenému Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice do prehladu deti, ktorym je treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Jeho matka dala
privolenie na osvojenie dietata, otcovstvo k dietatu nie je uréené. Boli im podané informéacie o maloletom
a na zéklade ich prejaveného zaujmu, vydal UPSVaR Kosice dfia 07.09.2018 suhlas s nadviazanim
osobného vztahu. V zmysle tohto suhlasu maloletého navstevovali v nemocnici a rozhodli sa na zaklade
ich pozitivnych pocitov z interakcii s dietatom, Ze si ho chcu osvoijit.

3. Malolety bol v zmysle uznesenia Okresného sudu Rozfava zo diia 10.09.2018, sp. zn. 5SPPOm/5/2018
docasne zvereny do Ustavnej starostlivosti Q. Q. A. Q.. Rozsudkom Okresného sudu Roziava zo



dna 29.10.2018, sp. zn. 5P/91/2018 bola matka dietata pozbavend vykonu rodi¢ovskych prav voci
maloletému a bolo vyslovené, Ze dieta je osvojitefné a bol mu ustanoveny poruénik Q. Q. Q..

4. Malolety je v ich osobnej starostlivosti od 10.09.2018 na zaklade Dohody o uvolneni dietata
umiestneného v Q. Q. na pobyt mimo zariadenia a rozhodli sa o zverenie maloletého do predosvojitelske;j
starostlivosti a nasledného osvojenia.

5. Ziju v usporiadanom manzelstve, z ktorého pochadza maloleta dcéra H. Z., nar. 15.04.2016. Ich
silnou tuzbou je mat dalSie dieta, to vdak nie je mozné z dévodu, Ze navrhovatelkin zdravotny stav to
nedovoluje. Su moralne aj materialne spdsobili zabezpedit starostlivost o dalSie dieta. Obaja pracuju
a navrhovatefka je v su€¢asnom obdobi poberatelkou rodi€ovského prispevku. Ich Cisty mesacny prijem
predstavuje okolo 3.200,- az 3.300,- Eur. Ziju vo vlastnom byte, ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne
a prisluSenstva. Maju Uprimny a vazny zaujem v buducnosti si maloletého osvoijit' a uz teraz ho povaZzuju
za svojho syna.

6. Navrhovatelia predloZili sidu Dohodu o uvolneni dietata na pobyt mimo zariadenia, rozhodnutie o
zépise navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunmi alebo osvojitelmi,
suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym.

7. Kolizny opatrovnik maloletého navrhoval navrhu navrhovatelov vyhoviet a s navrhom suhlasilo aj J.K.
M. Q. X. U. Q..

8. Z vypisu z registra trestov vyplyva, Ze navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov.
9. Z lekarskych sprav vyplyva, ze zdravotny stav maloletého ako aj navrhovatelov je dobry.

10. Navrhovatelia predloZili sudu doklady o svojich bytovych pomeroch ako aj o svojich zarobkovych
pomeroch.

11. Zo spravy od Uradu prace, sociadlnych veci a rodiny KoSice vyplyva, Ze manzelia byvaji v
dvojizbovom byte, ktory pozostdva zo spalne, obyvacky, kuchyne a prisludenstva. Je kompletne
zrekonstruovany a je plne vybaveny novym funkénym nabytkom. Hygiena domacnosti a Cistota byvania
je na velmi dobrej urovni. Navrhovatel pracuje pre L. O. O..U..L.. A. |., v si€asnom obdobi na pozicii
riaditela. Je gréckokatolickeho vyznania a ma dobry vztah s rodiémi aj so svojimi surodencami.
Navrhovatelka po skon&eni Studia nastupila do firmy svojho otca, Zivi sa vypracovavanim projektov. Je
rimskokatolickeho vyznania a tieZ ma dobré vztahy s rodi€mi a so surodencami.

12. ManZelstvo uzavreli po 2,5 ro¢nej znamosti a svoje manzelstvo hodnotia velmi pozitivne, vedia sa
dohodnut’ a robit kompromisy. Volny €as travia prechadzkami v prirode, kor€uluju sa, chodia sa lyZovat,
hrat bedminton, do kina. Do manzelstva vstupovali s tym, Ze chcu mat viacdetnu rodinu, ale vzhladom na
zdravotny stav navrhovatelky im lekari nedoporudili dalSie tehotenstvo, a preto sa rozhodli o osvojenie
cudzieho dietata. Manzelia od 10.09.2018 zabezpeduju aj starostlivost’ 0 maloletého, ktory sa v rodine
dobre adaptoval. Navrhovatelka hned za¢ala maloletého kojit, pretoZe mala dostatok mlieka pre svoju
vlastnu dcéru. Maloleta H. maloletého prijala za svojho brata. Malolety ma v doméacnosti vSetko potrebné.
Manzelia uviedli, Ze funguju ako normalna rodina. Citia, Ze dietatko potrebuje ich pomoc a oni st schopni
mu ju poskytnut. V suvislosti s rozSirovanim rodiny maju zaujem prestahovat sa do vacsieho bytu.

13. Sud z pripojeného spisu 5P/91/2018 zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 29.10.2018 matka
dietata bola pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti, vyslovil, Ze malolety je osvojitelny a bol mu
ustanoveny poru¢nik Q. Q.. Uznesenim zo dfia 10.09.2018 sp. zn. 5SPPOmM/5/2018 malolety bol do€asne
zvereny do Ustavnej starostlivosti Q. Q. Q..

14. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze navrhu navrhovatefov vyhovel a
maloletého zveril do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov.

15.V zmysle ust. § 103 ods. 1 az 5 Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhraddza buduci osvojitel.



16. O zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov podfa odseku 1 rozhodne na
navrh buduiceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouZiju primerane.

17. Ak sa pestun rozhodne osvojit maloleté dieta, ktoré mu bolo zverené do pestinskej starostlivosti,
nevyZaduje sa, aby pred rozhodnutim sudu o osvojeni bolo maloleté dieta v starostlivosti pestuna podla
odseku 1, ak pestunska starostlivost trvala aspon po tuto dobu. Rovnako sa postupuje aj v pripade, Ze
maloleté dieta chce osvojit osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
alebo porucnik, ktory sa o maloleté dieta osobne stara.

18. V rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov sud vymedzi rozsah
ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.

20. V zmysle ust. § 101 ods. 1 Z&kona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojeného
dietata, ak tento zakona neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zakona neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do ¢asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budicich osvojitelov.

21.V zmysle ust. § 98 Zakona o rodine osvojitefom sa méze stat’ len fyzicka osoba, ktord ma spbsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

22.V zmysle ust. § 99 ods. 1, 2 Z&kona o rodine medzi osvojiteflom a osvojencom musi byt primerany
vekovy rozdiel.

23. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

24.V zmysle ust. § 100 ods. 1 az 3 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden
z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.

25. Ako spolo¢né dieta mdzu maloletého osvojit len manzelia.

26. Ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze osvojit maloleté dieta len so suhlasom
druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spdsobilost na pravne Ukony alebo ak
je zadovéazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

27. Sud v zmysle citovanych ustanoveni ako aj ako aj na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze boli splnené vSetky predpoklady a podmienky pre zverenie maloletého do predosvojitel'skej
starostlivosti. Je to zaujme maloletého, pretoZe navrhovatelia vytvorili pre maloletého rodinné prostredie
a vytvoril sa medzi nimi vztah ako medzi rodi¢mi a detmi. Osvojeniu maloletého nebrani zdravotny stav
maloletého ako aj zdravotny stav navrhovatelov, je medzi nimi primerany vekovy rozdiel. Navrhovatelia
maju vytvorené aj finanéné podmienky pre starostlivost o maloletého. Suhlas rodi€ov nebol potrebny,
pretoZe otcovstvo k maloletému nebolo uréené a matka suhlasila s osvojenim maloletého bez vztahu
k uritym osvojitelom.

28. Sud zaroven zrusil uznesenie o neodkladnom opatreni, ktorym malolety bol doCasne zvereny do
ustavnej starostlivosti,

29. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 ods. 1 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici tohto prava vzdali na
pojednavani a s rozhodnutim suhlasili.

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
md&zZe opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



