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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: C. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX G., zasttpeny spoloénostou FIACAN & PARTNERS,
s. I. 0., so sidlom M. Pisuta €. 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, v spore o zaplatenie 6.465,06 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 127,56 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 16.
12. 2015 zastavuje.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany ma vodizalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou okresnému sudu diia 18. 01. 2016 sa pravny predchodca Zalobcu (E. U. J., a.s.)
domahal proti pravnej predchodkyni Zalovaného (M. B.) zaplatenia sumy 6.465,06 eur, ako aj urokov z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 6.465,06 eur od 16. 12. 2015 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Uviedol, Ze je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.
Medzi nim ako veritefom a pravnou predchodkyriou Zalovaného ako dizni¢kou bola dia 20. 07. 2004
uzatvorend Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty E., a.s., na zéklade ktorej sa veritef
zaviazal poskytnut diZnikovi kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et €. XXXXXXXX. Pravnej predchodkyni
Zalovaného bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 23,76 %. Ku diu vystavenia vypisu z
kartového u¢tu mala dizni¢ka schvaleny uverovy ramec vo vySke 3.150,- eur a bola povinna banke platit’
Standardnu mesacnu splatku vo vyske 105,- eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zdkona €. 483/2001
Z. z. 0 bankach, banka a pobo&ka zahrani€nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na
ucely tohto zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle
z&kona o bankach a opatrenia L. J. D. zo diha 16. 01. 2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania
bank viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych
podmienok spravca do piatich pracovnych dni po skonc€eni prislusného mesiaca vystavi a odosle
klientovi informaciu z informa&ného systému banky o obratoch, ktord obsahuje okrem inych Udajov
aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech
ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Téato listina je vyhotovend
z bankového informaéného systému v sulade s metodickym usmernenim &. 7/2004 useku bankového
dohladu L.. Klient automaticky potvrdzuje informéaciu o obratoch, ak do 15-tich dni odo dia vystavenia
nedorudi spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie nezbavuje klienta povinnosti uhradit’



povinnu splatku do diia splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok
v dbsledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom
splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Pravna predchodkyria Zalovaného si neplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch veritefa.
Pred odstupenim na vymahanie tento vystavil ku driu 06. 12. 2015 novy vypis z bankovej knihy s
koneénym stavom ku driu 06. 12. 2015, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uUhrady diznicky s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vyske 6.465,06 eur. Kone¢ny dlh tak predstavoval sumu 6.465,06 eur. Pokial ide
o uroky z omeS$kania, pravny predchodca zalobcu odkazal na ustanovenie § 517 Obgianskeho zakonnika
a nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. s tym, Ze uroky z omeSkania patria odo dha nasledujuceho po
dni splatnosti, t. j. od 16. 12. 2015 do zaplatenia. K Zalobe bola pripojena Zmluva o vydani a pouzivani
pbdzickovej karty Quatro Premium zo dfia 20. 07. 2004, navratky podpisané pravnou predchodkyriou
Zalovaného, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
E. U. J., a.s. a vypis z pdzickovej karty Quatro Premium.

2. Po podani Zaloby dria 29. 01. 2016 pravny predchodca Zalobcu predlozil sudu Ciastoéné spatvzatie
Zaloby, a to z dévodu &iasto€ného plnenia v sume 10,53 eur.

3. Pravna predchodkyna Zalovaného vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze p6zi¢ku riadne splacala
az do doby, kym nestratila pracu. KedZze upadla do krizy, presla na menSie platby, a to cez |. oddlZovaciu,
Zilina, kde vySe dvoch rokov splacala pozicku po 40,- eur mesacéne. Podla vypisu z pozitkovej karty
Quatro Premium zaplatila od 01. 01. 2009 do 30. 11. 2015 5.728,88 eur, ale vysoké uroky, ktoré boli
na tejto karte uréené, peniaze pohltili. Do roku 2009 pézic¢ku splacala cez D. D.. Poukazala na to, Ze
na dany pravny vztah sa vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. V zmluve chyba udaj o vySke urokovej sadzby, o vySke
RPMN, o vyske priemernej RPMN, a preto dany dih neuznala. Absenciou danych udajov sa stala zmluva

neplatnou. K vyjadreniu boli pripojené vypisy z pdzi¢kovej karty Quatro Premium.

4. Pravny predchodca zalobcu vo vyjadreni k vyjadreniu pravnej predchodkyne Zalovaného uviedol,
Ze dizni¢ka neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali uplatneny narok. Mal za to, Ze tieto
tvrdenia su ucelové s ciefom vyhnutia sa plneniu zavazku. Poukazal na proces uzatvarania zmluvy medzi
stranami sporu a doplnil, Ze kreditna karta je forma revolvingového Uveru, t. j. automaticky obnovovaného
Gveru, ktory je Serpany pouzivanim karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver erpat.
Z kreditnych a debetnych transakcii vyplyvajucich z predloZzeného poloZkovitého vypisu z kartového
uctu jednoznacne vyplyva, Ze pravna predchodkyna Zzalovaného vyplnenim a podpisanim Ziadosti
suhlasila s opakovanym obnovenim Uverového limitu, kedZe kreditna kartu dlhodobo vyuZivala v sulade
s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych E. U. J.,
a.s. v spolupraci so spolo¢nostou SKK, a.s. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mala pravna
predchodkyna Zalovaného schvaleny Uverovy ramec vo vySke 3.150,- eur so zmluvnym Urokom vo
vySke 23,76 % roCne so Standardnou splatkou vo vySke 105,- eur mesacéne. DIzni¢ka zacala Cerpat
uverovy ramec od 18. 10. 2004 ako to vyplyva z predloZzeného poloZkovitého vypisu z kartového ucétu
v Casti debetnych transakcii. Zdéraznil, Ze v pripade revolvingového Uveru nie je mozné na podciatku
zmluvného vztahu uréit vysku ro€nej percentualnej miery nakladov, pretoze sa uUver Cerpa podla véle
diznika a nasledne veritefom dopifia, &im sa tak menia Gdaje relevantné pre vyposet RPMN. Podporne
odkazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dria 27. 01. 2011, sp. zn.
6C0/95/2010. V predlozenej zmluvnej dokumentacii, ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych E. U. J., a.s. v spolupraci so spoloénostou SKK, a.s.,
sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podla vzorca v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. a jeho
prilohy €. 2, informécia o vySke urokovej sadzby vo vyske 23,76 % oznacenej vo vypise ako Standardna
urokova sadzba, ako aj o vyske schvaleného uverového ramca v sume 3.150,- eur a vySke Standardne;j
mesacnej splatky v sume 105,- eur. V uvedenom podani pravny predchodca Zalobcu v podrobnostiach
poukazal na jednotlivé debetné a kreditné transakcie vykonané na zaklade pdzi¢kovej karty. Pokial ide o
uplatnenu sumu 6.465,06 eur, tato predstavuje debetny stav na kartovom uc&te po zaudtovani transakcii,
urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty vratane kompenzécie poistného plateného



bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny def v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok
kartovy UCet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi arokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany
arok v désledku kreditného zostatku na kartovom Géte. Zalovana suma pozostavala v zmysle podania
pravneho predchodcu Zalobcu z istiny v sume 6.465,06 eur, poplatkov v sume 167,80 eur, Standardného
uroku v sume 2.496,75 eur a sankéného uroku v sume 652,81 eur. Napokon pravny predchodca Zalobcu
poukazal na Ciasto&ne plnenie zo strany dlzni¢ky v priebehu konania v sume 117,03 eur a na zaklade
uvedeného Ziadal konanie v danej Casti s prisluchajucim urokom z omeskania zastavit. K vyjadreniu boli
pripojené Obchodné podmienky pre vydanie o a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
E.U. J., a.s. aCennik E., a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 100/12/2916 zo diia 18. 10. 2017 vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu
tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu E. U. J., a.s. vstupil do konania ako novy Zalobca spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o (aktualny nazov Intrum Slovakia s.r.0.).

6. Uznesenim sp. zn. 10C/12/2016 zo dfia 11. 10. 2018 rozhodol okresny sud o pokra¢ovani v konani s
dediCom Zalovanej, s C. B., a to v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

7. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

X.E.U.J., a.s.aM. B. uzavreli diia 20. 07. 2004 Zmluvu o vydavani a pouZivani p6zi¢kovej karty Quatro
Premium. Zmluva neobsahovala vySku Uverového ramca, vySku urokovej sadzby, ani vySku mesacne;j
splatky. Schvaleny dverovy ramec s uréenim minimalnej mesacnej splatky vyplyva az z predloZzenych
navratiek zo dria 24. 10. 2004, 16. 09. 2005, 15. 02. 2007, 05. 03. 2007 a zo dna 31. 10. 2007.

9. Prepoctom udajov vyjadrenych v podani pradvneho predchodcu Zalobcu zo dria 18. 10. 2016 mal sud
zistené, Ze zo strany dlznic¢ky doslo v obdobi od 30. 07. 2004 do 19. 09. 2012 k &erpaniu finan&nych
prostriedkov v celkovej sume 6.802,37 eur a v obdobi od 12. 08. 2004 do 02. 11. 2015 k splateniu
finanénych prostriedkov v celkovej sume 9.342,04 eur.

10. Na pojednavani diia 24. 01. 2019 Zalovany poukazal na to, Ze Zalovana suma nebola dostato¢ne
Specifikovana a Ze dIZznicka splatila viac ako mala - sumu v celkovej vySke 10.179,44 eur.

11. Je nepochybné, Ze pravny vztah sporovych stran ma spotrebitelsky charakter - pri uzatvarani
zmluvy zo diia 20. 07. 2004 konal pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
Cinnosti, zatial o pravna predchodkyfia Zalovaného nevstupila do pravneho vztahu v kontexte svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 20. 07.
2004). Rovnako mozno kon$tatovat, ze Zmluva zo dfia 20. 07. 2004 zalozila medzi stranami vztah
2o spotrebitelského uveru v zmysle definicie formulovanej v § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 20. 07. 2004.

12. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu 20.
07. 2004 od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

13. Na zaklade citovaného znenia zadkona je zrejmé, Ze Zalobca si v aktualnom spore nemohol uplatriovat
Ziadne uroky ani poplatky, ktoré neboli predmetom zmluvnych dojednani. V spore bola predloZend len
zmluva, resp. suvisiace navratky obsahujuce vymedzenie zmluvnych prav a povinnosti, z ktorych vSak
nijako nevyplyva ur€enie vysky uroku &i poplatkov. Ak uroky a poplatky boli definované vo vypisoch
z pbziCkovej karty, sud tieto nemohol povazovat za zaklad ur&enia zmluvnych povinnosti, kedZe boli
vydané jednostranne veritefom. Z uvedeného dévodu dospel sud k nazoru, Ze Zalobca mdze pozadovat
len Uhradu istiny, pokial by sa preukazalo, Ze tato nebola este splatena. Ako uz bolo uvedené v odseku
9 tohto rozsudku, z podania doru¢eného samotnym Zalobcom, boli definované jednotlivé kreditné a
debetné operacie, z ktorych jednoduchym prepoctom vyplyva, Ze istina bola splatend, diZzni¢ka dokonca
splatila viac ako mala. Z uvedeného dévodu nemal sud ini moznost ako zalobu zamietnut.



14. V priebehu sporu doSlo k spatvzatiu Zaloby v ¢asti o zaplatenie 127,56 eur s Urokom z omeskania
vo vySke 8,05 % rocne od 16. 12. 2015, na zaklade ¢oho sud postupom podfa
§ 145 ods. 2 CSP konanie zastavil.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP pri¢om
vychadzal z procesného Uspechu Zalovaného. Pokial doSlo v priebehu sporu k iastoénému plneniu
pohladavky a na zaklade toho sud konanie €iasto¢ne zastavil, uvedené sud nevyhodnotil v neprospech
Zalovaného, kedZe uhrady boli realizované nad ramec istiny, ktora v zmysle hmotného prava veritelovi
patrila. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny Uradnik sudu prve;j
inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



