Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2CoE/363/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6716214747

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6716214747.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku¢nej veci opravneného: Socialna poistovia so sidlom v Bratislave,
pobocka Zvolen, S. Moyzesa 1369/52, 960 62 Zvolen, proti povinnému: J. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX V. XX, o vymoZenie pohladavky opravneného vo vySke 1702,80 Eur s prisl., vedenej sudnym
exekdtorom Mgr. Jozefom Deakom, Exekutorsky Urad Banska Bystrica, so sidlom Horna 23, 974 01
Banska Bystrica, pod sp. zn. EX 19231/2016, o odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu
Zvolen €. k. 12Er/511/2016-18 zo dna 8. augusta 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 12Er/511/2016-18 zo dfia 8. augusta 2018 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,exeku€ny sud“ alebo ,sud prvej inStancie*) napadnutym Uznesenim €. k.
12Er/511/2016-18 zo diia 8. augusta 2018 exekuciu zastavil. Druhou vyrokovou vetou priznal suidnemu
exekutorovi narok na nahradu trov exekucie od opravneného v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze dfia 7. decembra 2016 bola exekuénému sudu doru¢end Ziadost’ sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ku ktorej bol doloZeny navrh opravneného na vykonanie
exekucie spologne s exekuénym titulom. Exekuény sud po preskimani uvedenych dokladov vydal dna
20. decembra 2016 poverenie, ktorym poveril sidneho exekutora na vykonanie exekucie v predmetnej
exekuénej veci. Dalej uviedol, Ze podanim zo diia 30. méaja 2018 dorudenym exekuénému sidu dha 4.
juna 2018 sudny exekutor oznamil exekuénému sudu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz
a navrhol, aby exekuény sid exekuéné konanie zastavil. Dalej uviedol, Ze lustraciou v Obchodnom
vestniku exekuény sud zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 20dK/331/2018
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 89/2018 zo dfia 10. maja 2018 bol na majetok diZnika J. D., nar.
XXX XXXX, bytom V. XX, XXX XX V. vyhlaseny konkurz. Na zaklade uvedeného exekuény sud rozhodol
prvou vyrokovou vetou napadnutého uznesenia tak, Ze v sulade s ust. § 57 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) v spojeni s ust. § 167f
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o konkurze a reStrukturalizacii“) exekuciu zastavil. O naroku na nahradu trov exekucie exekuény sud
rozhodol podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku a to tak, Ze priznal sidnemu exekutorovi narok na
plnu nahradu trov exekucie od opravneného, priCom uviedol, Ze o vyske trov exekucie rozhodne sudny
uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zadkonnej lehote odvolanie. Namietal, ze podla §
167f ods. 2 ZRK ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o
zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo
sa povaZzuje za nevymahatefnu. Uviedol, Ze podkladom na vykonanie exekucie je exekucny titul, ktorym
je Platobny rozkaz &.k. 11R0/107/2014-8 zo diia 7. augusta 2014 a Trestny rozkaz ¢.k. 3T/140/2013 zo
dnia 31. januara 2014, ktorymi bola povinnému uloZend povinnost zaplatit opravnenému nahradu Skody
vzniknutu vyplatou nemocenskych davok v dosledku zavineného protipravneho konania. V exekuénom
konani zastavenom citovanym ustanovenim sa nevymaha pohfadavka, ktora mbze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Uviedol, Ze predmetom exeku¢ného konania je



pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spdésobenu Umyselnym konanim,
vratane prisludenstva takejto pohladavky podfa § 166c ods. 1 pism. d) ZRK. Vzhladom na uvedené
zastaval nazor, Ze nie je mozné rozhodnut’ o zastaveni exekuéného konania podfa § 167f ods. 2 ZRK,
nakolko ide o nedotknutu pohladavku. V zavere uviedol, Ze v predmetnej veci nebol splneny Ziadny
zo zakonnych predpokladov pre to, aby bola exekucia zastavena podla § 167f ods. 2 ZRK a aby bol
sudnemu exekutorovi priznany narok na nahradu trov exekucie od opravneného v rozsahu 100%.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1(a contrario) CSP a
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Posudenim odvolania odvolaci sudu zistil, Ze odvolanie oprdvneného smeruje len proti prvej vyrokove;j
vete napadnutého rozhodnutia.

7.Podla § 167f ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno
poc¢as konkurzu zagat ani viest exeku¢né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

8. Podla § 167f ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
méze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.
9. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZRK oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.

10. Podla § 166¢ ods. 3 ZRK oddlZzenim nedotknuté pohladavky moZno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.
11. Podfla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku uginného do 31. marca 2017 ak sa exekucia zastavi z
dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znada opravneny
a sud bez zbytocného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

12. Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze sud prvej indtancie dfia 20. decembra 2016 udelil
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 12Er/511/2016 vo€i povinnému.
Podkladom na udelenie poverenia bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie od opravneného a spolu s exekuénym titulom
- Platobnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11Ro0/107/2014-8 zo dna 7. augusta 2014,
pravoplatnym dria 4. septembra 2014 a vykonatelnym drfiom 9. septembra 2014, ktorym bolo povinnému
uloZzené zaplatit opravnenému sumu 81,10 Eur a Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T 140/2013-312 zo diia 31. janudra 2014, pravoplatnym dfia 6. marca 2014 a vykonatefnym dna 6.
marca 2014, ktorym bolo povinnému uloZené zaplatit’ opravnenému sumu vo vyske 1621,70 Eur. Z
obsahu spisu dalej vyplyva, Ze dia 4. juna 2018 bolo exekuénému sudu doru€ené oznamenie sudneho
exekutora o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného a navrh na vydanie rozhodnutia vo veci trov
exekucie. V podani sudny exekutor uviedol, Ze dna 10. maja 2018 bolo v Obchodnom vestniku &. OV
89/2018 zverejnené oznadmenie, Ze uznesenim zo dna 30. aprila 2018 Okresny sud Banska Bystrica v
pravnej veci navrhovatela - diznika: J. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX V., zastupeny:
Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12,810 05 Bratislava, ICO: 30 798 841, Kancelaria
v Banskej Bystrici, Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, vyhlasil konkurz na majetok diznika: J. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX V..

13. Z citovaného ustanovenia § 167f ods. 2 Zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Ze zdkonnym
dbésledkom vyhldsenia konkurzu na majetok povinného je zastavenie exekuéného konania. Exekuény
sud spravne rozhodol, ked napadnutym uznesenim exekuciu zastavil. Namietka opravneného, ktorou
namietal, Ze v posudzovanej veci sa jedna o nedotknutl pohfadavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d)
ZRK, pretoze ide o pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spbdsobenl na zdravi alebo spdsobenu
umyselnym konanim, povazuje odvolaci sud za irelevantni vo vztahu k vyhldsenému konkurzu na



majetok povinného. Z Uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/331/2018 zo dia 30.
aprila 2018 vyplyva, Ze piatou vyrokovou vetou sud rozhodol tak, Ze zbavil diZnika v8etkych dlhov, ktoré
mdzu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a ZRK) s vynimkou pohfadavok vylu&enych z uspokojenia (§
166b ZRK) a nedotknutych pohladavok (§ 166¢c ZRK) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.
V predmetnom uznesenim Okresny sud Banské Bystrica uz pri vyhlaseni konkurzu rozhodol o oddIZeni
diZnika, pricom spresnil, ktorych narokov sa oddlZenie tyka. Z citovaného § 166¢ ods. 3 ZRK vyplyva,
Ze napriek tomu, Ze oddlZenie sa niektorych narokov nedotyka, je moznost’ si v konkurze tieto naroky
uplatnit’ prihladkou a podielat sa tak na ich pomernom uspokojeni spolu s ostatnymi veritefmi. Oproti
inym narokom v8ak nenastane ten nasledok, Zze pohfadavka sa stane nevymahatelnou a teda pravny
narok strati.

14. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20dK/72/2017 publikovanym v Obchodnom
vestniku €. OV 121/2017 dia 26. juna 2017, bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, priCom
napadnutym uznesenim exekuény sud zastavil exekuéné konanie. Exekuény sud sa vo svojom
rozhodnuti zaoberal aj navrhom sidneho exekutora na Uhradu trov exekucie, pri€om priznal suidnemu
exekutorovi ich narok od opravneného vo vyske 100%.

15. Ak sa exekucia podfa platnych predpisov (v sulade s prechodnymi ustanoveniami) zastavi z dévodu,
Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, znasa trovy exekucie podfa § 203 ods. 3 Exeku&ného
poriadku opravneny. Novelou zakona &. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku G&innou od 1. januara
2012 bolo do exekuéného poriadku doplnené ustanovenie § 203 ods. 3, ktorym zdkonodarca vyslovne
upravil, kto znaSa trovy exekucie v pripade, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol tak,
Ze sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie voc&i opravnenému, nakolko exekuéné konanie
bolo v predmetnej veci zastavené z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a ust. §
203 ods.3 Exeku€ného poriadku jasne stanovuje, Ze v pripade, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zna8a opravneny a sud bez
zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaniu z dévodov v iom uvedenych nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci
sud preto s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP.).



