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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobkyne v l.rade
D. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX V., §tatna obc¢ianka SR a zalobcu v Il.rade
G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, §tatny ob&an SR, zastupeny N. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U. XXX, proti zalovanému G. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, Statny ob¢an SR,
o ulozenie povinnosti zdrzat' sa zasahov do vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Zaloba sa v celomrozsahu zamieta.

Zalobkyna v l.rade a zalobca v Il.rade si povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému
trovy konania v rozsahu 100 %.

Zalobkyna v l.rade a Zalobca v Il.rade si povinni spoloéne a nerozdielne nahradit trovy konania
Statu v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Dfia 22.5.2014 bola na tunaj$i sud doru€ena Zaloba Zalobcov zo diia 21.5.2014 ktorou Ziadali, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do vykonu vlastnickeho prava Zalobkyne
v l.rade k nehnutelnosti rodinnému domu sup. €islo XXX, postavenom na parcele registra ,,C* parcelné
€. XXX, katastralne uzemie U., obec U., okres I., a tieZ mu ulozil povinnost' zdrzat sa neopravnenych
zasahov do vykonu prava zalobcu v ll.rade vyplyvajuceho z vecného bremena p.D. U. spocivajuceho v
dozivotnom bezplatnom a trvalom byvani v nehnutelnosti, v rodinnom dome sup. &. XXX, postavenom
na parcele registra ,C* parcelné &. XXX, k.u. U., obec U. okres |., a to obtaZzovania nad mieru primeranu
pomerom, ktoré sa prejavuje prenikanim imisii a neprijemného zapachu od o3ipanych, neprimeranym
zdpachom §iriacim sa zo Zumpy, neprimeranym hlukom, ktory spociva v kvikani, krochkani a buchote
o8ipanych, vo zvySenom vyskyte much, 8s, srsfiov ako i hlodavcov. Taktiez Ziadali, aby sud zaviazal
Zalovaného nahradit’ im trovy konania z titulu sidneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Svoju Zalobu zdévodnili tym, Ze Zalobkyria v l.rade je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXX, pre k.u. U., t.j. rodinného domu a pozemku, na ktorom je tento dom postaveny, priCom
tieto nehnutelnosti nadobudla na zaklade darovacej zmluvy zo diia 1.7.1998, v zmysle ktorej vzniklo
darcom, ktorymi boli Zalobca v Il.rade a jeho manzelka D.Z. D., nar. X.X.XXXX pravo vo forme vecného
bremena-in personam spoc€ivajuce v dozivotnom bezplathom a trvalom byvani v predmete daru v
celom rozsahu. Ohladne aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v ll.rade poukazali na komentare k
ustanoveniu § 127 OZ. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre
k.U. U. a to rodinného domu ako i garaze a tiez pozemkov, na ktorych su tieto nehnutelnosti postavené.
Nehnutelnosti stran sporu st susediacimi nehnutelnostami. Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia-
rodiCia sa vela rokov zaoberaju chovom hospodarskych zvierat najma oSipanych a z nehnutelnosti,
ktora je oznaCena ako garaz si urobili hospodarsku budovu, ktord im sluzi na chov oSipanych. V ¢ase



podania Zaloby chovaju asi 3-4, no byva ich aj viacej, kedZe ich nechovaju len na vlastnu potrebu ale
aj predaj. S chovom oSipanych su nerozluéne spojené sprievodné javy, ktoré Zzalobcom nednosnym
spbsobom zasahuju do riadneho a nerudeného byvania, kedZe neprimeranym spdsobom nad mieru
primerant pomerom zasahuji do vykonu vlastnickych prav Zalobcov. Zalobcovia st najmé v jarnych,
letnych a jesennych mesiacoch roka neustale obtaZovani imisiami, a to neprimeranym zdpachom, ktory
sa Siri od oSipanych, pri kfimeni o8ipanych sa Siri hluk, kvikanie, krochkanie a buchot, ktory je u
Zalobcu velmi dobre pocutelny. Zarover v mesiacoch marec az oktdber Zalobcov velmi obtaZzuju muchy
a nebezpelné osy a srdne, ktoré si v blizkosti nehnutelnosti Zalobcov robia hniezda. TieZ ich obtazuje
zapach mocovky Siriaci sa zo Zumpy, ktora je nedaleko ich domu a je asi 1,3 m dlha, 1 m Siroka a 1
m hilboka, priom Zumpa nie je izolovana a zvrchu je zakryta len preglejkou. Zalovany Zumpu &isti asi
| krdt za mesiac v rannych alebo ve€ernych hodinach, ¢o vtedy velmi citit. Okrem toho zaznamenali
zvySeny vyskyt hlodavcov, ktoré prechadzajd i na nehnutelnost Zalobcov. Zalovany viackrat vo svojom
dome robil zabijadku a po nej kosti, papréky a krv nechal na dvore a zahrabal ich do snehu. Zalobca v
Il.rade sa viackrat pokusal zasahovania do vlastnickych prav rieSit cestou Obecného uUradu v Krivani.
Komisia verejného poriadku navrhla Zalovanému striktne dodrzZiavat Statut obce zo dria 15.12.1995
hlavne ¢lanok 4 § 3 kde su stanovené podmienky chovu a drZania zvierat a v zmysle ktorého pod
pism. d) je stanovené, Ze stavby (ustajfiovacie priestory, hnojiska) musia byt situované do odlahlych
pozemkov a minimalna vzdialenost’ tychto zariadeni je 15 m od poslednej obytnej miestnosti (steny
s otvorom) a 10 m od steny bez otvoru. Vzdialenost’ hospodarskej budovy odporcu tieto pozadované
vzdialenosti nespifia. Listom zo dfia 11.9.2013 komisia odporugila zalobcovi v Il.rade riesit predmetny
spor v obg&ianskopravnom konani. Zalovany normy uvedené v tatlte obce Krivan nedodrzuje, suhlas
Zalobcov ako bezprostrednych susedov na chov domacich zvierat nedostal, ani ofi nepoziadal a tiez
prekraduje povoleny pocet o$ipanych. Zalobca v Il.rade a jeho manzelka maju nepriaznivy zdravotny
stav a tieto zasahy zo strany Zalovaného na ich zdravotny stav velmi negativne vplyvaju. Dalej
uviedli, Ze Zalobkyria mala zaujem predmetné nehnutelnosti predat’ s tym, Ze mali uzatvorend zmluvu o
sprostredkovani s realithou kanceldriou Pekné reality s.r.o. od 23.2.2012, a tieZ inzerovala predmetnu
nehnutelnost na predaj v tlaci. Viacero zaujemcov o kupu si nehnutelnost’ boli obhliadnut, aviak ked
zacitili zapach, stratili zaujem o kupu, hoci sa im dom pacil a kiipna cena bola pre nich primerana.
Po pravnej stranke Zalobcovia svoj navrh zdévodnili odkazom na ustanovenie § 123, § 126 a § 127
Obcianskeho zakonnika.

Dra 8.9.2014 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe zo dia 5.9.2014, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze budova so supisnym €. XXX postavena na parcele KN-C ¢. XXX v k.u. U.
slizi v Easti ako garaz a iba v Casti ako hospodarska budova s tym, Ze v su€asnosti chova 3 oSipané pre
vlastnu potrebu a potrebu svojej rodiny a oSipané nikdy nechoval za u€elom podnikania. Pripustil, Ze s
chovom oSipanych su nerozlu€ne spojené sprievodné javy, avSak jeho chovanie oSipanych neinosnym
spbsobom nezasahuje do riadneho a neruSeného byvania Zalobcov. Trval na tom, Ze v jeho pripade ide
o obvyklé uzivanie vlastnickeho prava v ramci zadkonom danych ,pripustnych hranic®. Nie su splnené
podmienky, Ze by z jeho strany neprimeranym sp6sobom nad mieru primerani pomerom dochadzalo
k zasahu do vykonu vlastnickych prav Zzalobcov. O zvierata je riadne postarané, su pravidelne kimené,
pravidelne je Cisteny priestor, v ktorom su umiestnené, starostlivost o oSipané z jeho strany nie je
zanedbana a preto nie je dévod aby boli hlu¢né. Nepriamo ma to vyplyvat i zo Zaloby, ked' Zalobcovia
uvadzaju, Ze hluk, kvikanie, krochkanie je pri kfimeni t.j. nie bezne cez deh ¢i noc. Pokial Zalobcovia
tvrdia, Ze buchot, kvikanie, krochkanie je po&ut pri kfimeni tvrdil, Ze ide o bezné chovanie sa zvierat,
ktoré neprejavuje Ziadnym neprimeranym spésobom. Pokial Zalobcovia poukazovali na zvySeny vyskyt
hmyzu uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali akukolvek pri¢innu suvislost medzi jeho konanim a tym, Ze
si tento hmyz robi hniezda v blizkosti ich nehnutelnosti, kedZe aj Zalobcovia chovaju drobna hydinu a
maju v zédhrade ovocné stromy, resp. pestuju zeleninu. Pokial ide o udajny zvySeny vyskyt hlodavcoy,
trval na tom, Zze sa jedna o nepodloZené tvrdenie a podobne ako u hmyzu nevyplyva, Ze by za ich
pripadny vyskyt mal zodpovedat on. Poprel, Ze by sa zo Zumpy Siril zapach, pretoze tato je zakryta
pevnym hrubym plechom, ktory unesie aj dospell osobu a nie preglejkou. Zumpa je vybudovana priamo
pri chlieve, je murovana a uzavreta. Oproti chlievom maju Zalobcovia hospodarsku budovu a nie dom,
dom je vzdialeny od Zumpy viac ako 8 m a k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve je ,oto€eny chrbtom*
t.j. z tejto strany je iba vstup do kotolne a na stene sa nachadzaju malé vetracie okna. Pokial Zalobca v
Il.rade uvadzal, ze vec rieSil prostrednictvom Obecného uradu v Krivani, poukazal na to, Zze zo zapisnice
zo dia 7.2.2013 vyplyva, Ze mu nebolo preukazané Ziadne protipravne konanie a ani mu nebola uloZena
Ziadna sankcia. Pokial Zalobcovia odkazovali na Statut obce, po oboznameni sa s jeho obsahom najma
¢lankom 4 § 3 kde su stanovené podmienky chovu a drzania zvierat, sa obratil na prislusnu prokuraturu,
pretoZe je toho nazoru, Ze Statat obce z roku 1995 nie je v sulade s platnou legislativou. Poukazal



pritom na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dfia 14.5.2004 I1. US 33/01 &.3/2004, kde v obdobnom
pripade riesil vyslovenie nesuladu vSeobecne zavazného nariadenia obce Bernolakovo o chove zvierat a
usmerniovani a evidovani chovu hospodarskych zvierat a zvierat chovanych v doméacnostiach. Vzhfadom
k vy8Sie uvedenému mal Zalovany za to, Ze nie su v jeho pripade splnené podmienky ustanovenia § 127
ods.1 OZ a zalobu povaZoval za nedévodnu a ako taku ju Ziadal v celom rozsahu zamietnut' a Zalobcov
zaviazat k nahrade trov konania. Na okraj eSte uviedol, Ze formalne tvrdenia Zalobcov o negativhom
vplyve jeho konania na zdravie Zalobcu v ll.rade a jeho manzelky nepodloZili Ziadnym dbkazom a tiez
vyjadril presved&enie, Ze pri¢inou toho, Ze nehnutefnost’ sa Zalobkyni v |.rade nepodarilo predat, nebolo
spOsobené dévodom na jeho strane, ale s odkazom na to, Ze cena za nehnutelnost’s vecnym bremenom
na danom mieste a €ase je neprimerana.

2. Po prejednani veci sud nasledne rozhodol o Zalobe Zalobcov rozsudkom sp.zn.10C/80/2014-112 zo
dfia 4.5.2015, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, a pokial ide o trovy konania rozhodol, Ze o nich
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vo veci rozhodol s poukazom na to, Ze
po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcov nebolo v konani preukazané, Ze by zo
strany zalovaného dochadzalo k zasahom do ich prav, resp. Ze by tieto zdsahy bolo mozné kvalifikovat
ako zasah ,nad mieru primeranu pomerom®, resp. vazne ohrozovanie ich prav.

3. Na z&klade odvolania Zalobcu v ll.rade proti rozsudku 10C/80/2014-112 zo dna 4.5.2015 Krajsky
sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢.k.15C0/725/2015-170 zo dia 10.11.2016, tento
rozsudok zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Dospel totiz k zaveru, Ze rozhodnutie je predasné, ked naleZitym spésobom nebolo vykonané
dokazovanie, pricom pre prijatie spravnych zaverov je nevyhnutné vykonat také dbkazy, ktoré su pre
rozhodnutie podstatné a v rozhodnuti sudov su dostatoCne popisované. Z toho dévodu urcil sudu
l.inStancie ako povinnost vykonat dokazovanie dopytom na Obecny uUrad Krivan, ¢i sa v obci chovaju
oSipané, v akom pocte chovatelov a oSipanych, na akych miestach su ustajnené, s tym, Zze sa bude
zistovat, &i v pripade chovu oSipanych inymi chovatelmi sa tiez Siri zapach popisovany Zalobcami,
pripadne strany sporu navrhnu na preukazanie svojich tvrdeni dalSich svedkov. TaktieZz odvolaci sud
ulozil sudu l.indtancie povinnost vyziadat si odbornu spravu od Regionalnej veterinarnej a potravinove;j
spravy v Banskej Bystrici, Regionalny urad verejného zdravotnictva vo Zvolene za u¢elom posudenia
hygienickych podmienok chovu o8ipanych, ako aj prevadzkovaniu Zumpy s prihliadnutim na mozné
vplyvy uradom zivotného prostredia. Okrem toho sudu l.indtancie bola ulozena povinnost zistenia, i
Zalovany nahlasil prislusnej regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave zabijanie oSipanych a v akom
mnozstve. Zaroveri mal okresny sud vypolut Zalovaného na otazku, pre€o sa nezucastnil obhliadky
sudu, resp. ak bol v praci, aby o tom predlozil potvrdenie, Ze pracu skuto¢ne v tento derl vykonaval
a v praci sa nachadzal. Az na zaklade takto doplneného dokazovania bude mat sud vyCerpavajucim
spbsobom zistené rozhodujuce skuto€nosti pre posudenie, &i Zalovany Zalobcov chovom hospodarskych
zvierat a zapachom obt'aZuje nad mieru primerani pomerom.

4. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

5. Na vyzvu sudu zo dia 9.3.2017, aby oznamili, aké konkrétne navrhy na doplnenie dokazovania
maju v zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 10.11.2016
sp.zn.15Co0/725/2015-170, reagoval Zalovany podanim zo dha 14.3.2017, doru€eny tunajSiemu sudu
dna 20.3.2017, v ktorom oznamil, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a zotrval na tom, Ze
v Ziadnom pripade nezasahuje do vlastnickeho prava zalobcov. Pripojil tieZ potvrdenie firmy Detvianska
nakladna doprava, s.r.o., ktorym potvrdili, Ze doty&ny bol diia 28.11.2014 pracovne mimo Slovenske;j
republiky ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy.

Zalobca v ll.rade podanim zo dfia 3.4.2017, dorugeny tunajiemu sudu dfia 4.4.2017, oznamil, Ze sa
stotoZhuje s navrhmi na doplnenie dokazovania v zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 10.11.2016 sp.zn.15C0/725/2015-170.

Zalobca v Il.rade podanim zo dfia 19.5.2017, doruéenym tunajSiemu sudu diia 22.5.2017, okrem iného
poziadal o odbornt spravu z Uradu Zivotného prostredia o postdenie $kodlivosti chovu o$ipanych a ich
vykalov na zdravie ludi a ekologické désledky.



Zalobca v |l.rade podanim zo diia 9.6.2017, doruéenym tunajSiemu sudu dia 13.6.2017, Ziadal, aby si
sud od Statneho archivu vo Zvolene vyZiadal képie stavebného povolenia a kolaudéacie stavby garaze
s0 sup.€.XXX na parc.C.XXX.

Zalobkyna v l.rade podanim zo dia 6.11.2017, doruéenym tunaj$iemu stdu diia 7.11.2017, Ziadala, aby
tunajsi sud Zalovanému podla § 88 ods. 2 Stavebného zakona nariadil odstranenie stavby garaze z roku
1975. Dalej uviedla, Ze $koda spésobena &innostou chovu osipanych, fyzikalnymi a biologickymi vplyvmi
na okolie im podstatne stazila uzivanie nehnutelnosti, s tym, Ze Ziadaju aj 8kodu na zdravi uhradit v
peniazoch (od$kodfovanie bolesti, ujma na zdravi, lieenie s odstrafiovanim nasledkov bolesti). Zalobca
v ll.rade podanim zo dfia 6.11.2017, doru€enym tunajSiemu sudu dria 8.11.2017, uviedol okrem iného,
Ze Ziada, aby vo vyhlaseni rozhodnutia sud vydal prikaz na likvidaciu budovy garéze (chlieva) sup.€.607
a nahradil im finanénu Skodu 30.000,- €. Poukazal na to, Ze v auguste 2017 si Zalovany zacal robit
stavebné Upravy, zasahoval do ich majetku - bagrovanim poskodil murik plotu postaveny na ich pozemku
a tak si zveladoval pristup do chlieva novym chodnikom zo zamockej dlazby, pod ktory vloZil odpadové
rary a pri ich plote vytvoril plochu z beténovych panelov. Uviedol tiez, Ze cez ich plot chodia potkany,
poskodzuju ho, robia si diery na ich strane pozemku, ¢o su nuteni zakladat kamerfiom resp. Strkom,
odkazujuc na snimky, s tym, Ze nemdZzu vetrat oknami pivnicu a kotolfu, lebo tam prenikaju hlodavce.
Okrem zapachu suvisiaceho s chovom o8ipanych uviedol, Ze si Zalovany postavil v blizkosti plota ich
pozemku udiareni, ktora spdsobuje zadymenie okolia a ich obmedzuje pri pracach okolo domu, vo dvore
i v zahrade.

6. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 14.11.2017 sp.zn.10C/80/2014-299, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 20.11.2017, rozhodol o navrhu na zmenu Zaloby zo dna 6.11.2017 tak, Ze tuto zmenu Zaloby
nepripustil. BlizSie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

Tunaj8i sud uznesenim zo dia 23.1.2019 sp.zn.10C/80/2014-403 odmietol zmenu Zaloby uloZit
Zalovanému povinnost odstranit budovu garaze - chlieva sup.€.XXX a nahradit' Zalobcom finanénu Skodu
vo vySke 30.000,- €, ked tymto rozhodol o navrhu na zmenu Zaloby prednesenu na pojednavani dna
23.1.2019. Bliz8ie zdbvodnenie procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni, ktoré bolo
nasledne vypracované aj v pisomnom vyhotoveni.

7. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 22.1.2018 sp.zn.10C/80/2014-315 vyzval Zalobcov, aby v lehote
10 dni od dorucenia tohto uznesenia opravili a doplnili svoj navrh predneseny na pojednavani dfia
22.11.2017 tak, ze v pripade ak chcu, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, za$lu riadny navrh so
vSetkymi naleZitostami v zmysle § 127, § 132 a § 326 C.s.p., ktory bude doplneny o tam presne
Specifikované nalezitosti, s pou€enim, Ze ak ich navrh zo dria 22.11.2017 v stanovenej lehote nebude
doplneny a opraveny v zmysle tohto uznesenia, sud ho odmietne, s poukazom na vyhlasené uznesenie
na pojednavani dia 22.11.2017, ktorym bolo toto pojednavanie odroené na neurcito, okrem iného aj
za ucelom vypracovania uznesenia, ktorym budu Zalobcovia pou¢eni o nalezitostiach navrhu, ktory by
mohol byt podfa obsahu navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

Dra 19.2.2018 bolo na tunajsi sud doruené podanie zo dfia 16.2.2018, podpisané tak Zalobkyrou v
I.rade, ako i Zalobcom v ll.rade, v ktorom okrem iného uviedli, Ze Ziadaju zakaz &innosti predmetnej
prevadzky Zalovaného v chove oSipanych a tiez zrusit’ priestor chlieva, kde sa toto uskuto€riuje, preto
poZaduju nariadenie neodkladného opatrenia zakazu chovu oSipanych, ktoré je potrebné, kym Zalovany
nesplni vdetky naleZitosti mu dané Statnymi organmi (potreba dorieSit' legalizaciu doplnkovej stavby
garaze, chlieva, zumpy, spdsob likvidacie odpadu - zmluvny vztah s organizaciou opravnenou na
likvidaciu odpadu z chovu oSipanych).

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 22.5.2018 sp.zn.10C/80/2014-362 zamietol navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia. BlizSie zddvodnenie procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn.12Co0/240/2018-378 zo dha 27.8.2018 odmietol
odvolanie zalobcu v ll.rade proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €.k.10C/80/2014-362 zo dna
22.5.2018.

8. Na pojednavani, ktoré nariadil sud na def 22.11.2017, sud zistoval dotazom na zastupkyfiu zalobcu
v ll.rade, s poukazom na ich podanie zo dfia 13.10.2017 adresované Krajskému sudu v Banskej Bystrici
oznalené ako Namietka prietahu v sidnom konani, &i Ziadaju nariadit znalecké dokazovanie a ak ano,
¢o konkrétne by malo byt tymto znaleckym dokazovanim zistované a preukazované, splnomocnena
zastupkyna zalobcu v ll.rade uviedla, Ze tymto by sa malo preukazat, Ze tu existuju imisie nad mieru
primerant pomerom.



Tunajsi sud uznesenim zo dna 22.1.2018 sp.zn.10C/80/2014-318, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
7.2.2018, ulozil Zalobcom povinnost spolone a nerozdielne zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 500,- € na ucet tunajsSieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Dria 23.5.2018 sud vyzval Zalobkyriu v l.rade a splnomocnenu zastupkyfiu Zalobcu v Il.rade, aby
bezodkladne zloZili predmetny preddavok na trovy dékazu, kedZe oni ako Zzalobcovia navrhli ako dokaz
nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z prislusného odboru a preto musia znasat’ naklady s tym
spojené, v opatnom pripade bude sud nuteny postupovat podfa § 253 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, t.j. nenariadit znalecké dokazovanie a bude pri rozhodovani vychadzat z tvrdeni stran sporu
a inych nimi predlozenych dbkaznych prostriedkov, ked sud poukazal na to, Ze Civilny sporovy poriadok
vychadza zo zasady, Ze znalecké dokazovanie je povinne preddavkované a v sporovom konani trovy
dbkazov neméze preddavkovat Stat, naopak strany sporu su v ramci uplatiiovanej prejednacej zasady
povinné navrhovat a predkladat’ d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni, s &im je spojena ich povinnost
v priebehu konania znaSat’ naklady, ktoré im v suvislosti s predkladanim dbékazov vzniknu. Pritom v
zmysle zdkona €.382/2004 Z.z. je znalec od zadavatela opravneny pozadovat primerany preddavok na
znale¢né, priCom v pripade, Ze mu sud v konani neprizna preddavok, je znalec opravneny odmietnut
vykonanie ukonu. Pokial Zalobcovia poukazovali na skutoCnost, Ze sud priznal Zalobcovi v Il.rade
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, sud uviedol, Ze oslobodenie od povinnosti zaplatit
preddavok na trovy dékazov v zmysle procesnej Upravy nie je mozné priznat’ a su€asne nie je mozné
Ziadat zaplatenie preddavku od protistrany, ktora prislusny dékaz nenavrhla.

9. Potom, €o sud odrodil termin pojednavania vytyéeny na defi 22.11.2017, za u€elom doplnenia
dokazovania, nariadil sud novy termin pojednavania na defi 23.1.2019, na ktoré sa dostavili zalobkyna
v l.rade, Zalobca v ll.rade, splnomocnena zastupkyfia Zalobcu v ll.rade, ako i Zalovany, pri¢om
tak Zalobkyfa v l.rade, splnomocnena zastupkyna Zalobcu v ll.rade a tiez Zalovany mali doru¢enie
predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud vec na tomto pojednavani prejednal a
rozhodol.

10. Sud vychadzajuc z doterajSieho dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach dolozZili v
priebehu konania strany sporu, a tiez vykonanymi listinnymi dékazmi, ktorymi sud doplnil dokazovanie
v rozsahu mu nariadenom odvolacim sudom a to: ozndmenie o zasadnuti komisie z obce Krivan z
¢.1.7, list zo dfia 11.9.2013 z €.1.8, list stazovatela G. D. z €.1.9, uznesenie Okresného sudu Zvolen zo
dnia 2.7.2013 z €.1.10-11, uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dfia 12.8.2013 z €.1.12-13, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.10.2013 z ¢.1.14-16, vypis z LV &. 190 z ¢€.1.17 pre k.U.
Krivan, vypis z LV €. 165 pre k.u. Krivan z &.1.18, popisny planik z €.1.19, vynatok z katastralnej mapy
z €.1.20, darovaciu zmluvu z €.1.21 zo dfia 1.7.1998, fotodokumentaciu z ¢.1.22-33, ziadost' o posudenie
Statutu obce z €.1.44, fotodokumentaciu z ¢€.1.48-49, upovedomenie Okresnej prokuratury Zvolen zo diia
28.10.2014 z €.1.79, fotodokumentaciu z €.1.94-97, fotodokumentaciu z obhliadky z €.1.81-88, zapisnicu
o vykonani obhliadky z €.1.89, nakofko vykonal dokazovanie aj nariadenim obhliadky na mieste samom,
rozhodnutie Obce Krivan zo dna 8.7.2016 z €.1.169, spravu Regionalnej veterinarnej a potravinove;j
spravy Zvolen zo dna 13.4.2017 z €.1.210, spravu Obce Krivan zo diia 19.5.2017 z &.1.220, lekarsku
spravu tykajucu sa D. D. z €.1.225-226, vypis z listu vlastnictva €.190 zo dfa 7.6.2017 z ¢.1.227,
spravu Statneho archivu v Banskej Bystrici, pracovisko archiv Zvolen zo diia 4.7.2017 z &.1.235, spravu
Obce Krivan zo dnia 14.8.2017 z &.1.243, listinu o ur€eni supisného Cisla zo dfia 2.9.2003 z ¢.1.244,
rozhodnutie ONV Zvolen zo dna 12.4.1972 z €.1.245, Eestné vyhlasenie zo dna 2.9.2003 z ¢&.1.246,
staznost G. D. adresovana Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave z ¢.1.250, oznamenie o
zasadnuti komisie Obce Krivan z €.1.251, list Obce Krivan adresovany Zalobcovi v ll.rade z &.1.252,
lekarske spravy tykajuce sa D. D. a G. D., staznost Zalobcu v Il.rade adresované Okresnému uradu
Banska Bystrici, odbor vystavby a bytovej politiky z €.1.256, staZnost G. D. adresovana Obecnému uradu
Krivan z €.1.257, postupenie podania Okresného uradu Zvolen, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
v Obci Krivan z €.1.265, odstupenie podania Okresného uradu Detva, katastralny odbor Obecnému
uradu Krivan z €.1.253, vyjadrenie G. D. k miestnej obhliadke zo dfia 6.11.2017 adresovany Organu
Statneho stavebného dohfadu Obecny urad Krivan z &.1.275-276, vyjadrenie N. Y. zo dfia 6.11.2017 k
miestnej obhliadke adresované Organu Statneho stavebného dohladu Obecny urad Krivan z €.1.277,
oznamenie z preSetrenia podnetu Okresného uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky
zo dfia 26.10.2017 z €.1.280-282, staznost' G. D. adresovana Okresnému uradu Banska Bystrica, odbor
vystavby a bytovej politiky zo dfia 19.10.2017 z &€.1.283, list D. U. adresovany Okresnému uradu, odbor
vystavby a bytovej politiky z €.1.284 vratane fotodokumentacie z ¢.1.285-288, podanie staznosti G. D.
na Organ Statneho stavebného dohladu z €.1.289, odpoved’ na vykonanie $tatneho stavebného dohladu



zo dna 11.10.2017 z &€.1.290, Ziadost' o sucginnost Okresného uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a
bytovej politiky adresované Obci Krivan zo diia 3.9.2017 z €.1.291, staznost na pracovnikov Obecného
uradu Krivan G. D. adresovany Okresnému Uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky z
€.1.292, staznost G. D. zo dna 11.8.2017 adresovana Obecnému uradu Krivan z ¢€.1.293, odpoved na
odborné posudenie k prevadzkovaniu Zumpy Obce Krivan zo dfia 30.11.2017 z €.1.307, odpoved na
vykonanie Statneho stavebného dohfadu a vyzvu na odstranenie zistenej zavady zo dfia 27.11.2017 z
¢€.1.308 vratane fotodokumentacie z €.1.309, vyzvu na vykonanie napravy Obce Krivan zo dia 30.11.2017
z €.1.310, Ziadost o zaslanie odbornej spravy Okresného uradu Zvolen, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, postupenie podania zo dfa 4.12.2017 z €.1.311, Ziadost o zaslanie odbornej spravy - odpoved
zo diia 13.12.2017 Okresného uradu Detva, odbor starostlivosti o zivotné prostredie z €.1.312, list
oznaleny ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu G. D. zo dfia 26.1.2018 adresované OO PZ
Detva z €.1.320, staznost’ G. D. adresovana Organu Statneho stavebného dohfadu zo dfa 30.1.2018 z
€.1.321, uradny zdznam o veterindrnej kontrole Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Zvolen
z €.1.323-324, staznost' - preSetrenie MNV Krivan zo diia 6.7.1978 z €.1.341, kupnopredajnd zmluvu z
€.1.345-346, potvrdenka z €.1.347, uzemné rozhodnutie ONV Zvolen, odbor vystavby zo dia 13.1.1971
z €.1.348 vratane snimky z mapy evidencie nehnutefnosti z &.1.349, lekarske spravy tykajuce sa D.
D. z €.1.350-353, fotodokumentaciu z €.1.354-359, zmluvu o poskytnuti sluzby na vyvoz hnojovky z
€.1.370-371, zapisnicu z pracovného stretnutia spojeného s miestnou obhliadkou zo dna 27.4.2018
z €.1.372-374, oznamenie z preSetrenia podnetu Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor vystavby
a bytovej politiky zo diia 27.6.2018, ozndmenie o zacati sprdvneho konania o nariadeni odstranenia
nepovolenej stavby Obce Krivan zo dia 14.9.2018, rozhodnutie Obce Krivan zo dnia 5.10.2018 o
nariadeni vlastnikovi stavby na odstranenie stavby, Ziadost o informaciu podfa zékona o slobode
informacii zo dfia 28.6.2018 Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Zvolen, upovedomenie
Okresnej prokuratury Zvolen zo diia 22.11.2018, tiez vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v |.rade,
Zalobcu v ll.rade, Zalovaného, vysluchom svedkyne N. Y. a tiez sa oboznamil s prednesom pravneho
zastupcu Zalobcov resp. splnomocnenej zastupkyne Zalobcu v Il.rade, priCom zistil tento skutkovy a
pravny stav.

Z oznamenia o zasadnuti Komisie na ochranu verejného poriadku obce Krivar zo dia 7.2.2013 sud zistil,
Ze komisia navrhla p. |. striktne dodrziavat’ Statut obce zo diia 15.12.1995 hlavne &lanku 4 § 3 kde su
stanovené podmienky chovu a drzania zvierat, ked pod pism. d) je stanovené, Ze stavby ( ustajfiovacie
priestory, hnojiskd) musia byt situované do odfahlych pozemkov. Minimalna vzdialenost tychto zariadeni
je 15 m od poslednej obytnej miestnosti (steny s otvorom) a 10 m od steny bez otvoru. Komisia zasadala
na zaklade pisomnej staznosti p. G. D. ohfadom zapachu z vykalov hospodarskych zvierat od suseda
G. I. najma v letnych mesiacoch pri nizS8om tlaku vzduchu alebo zavane vetra, ked Ziadal ukoncit’ chov
hospodarskych zvierat p. |.-o8ipanych, nakolko to vaZne ovplyviiuje jeho a manzelkin zdravotny stav.
Z listu obce Krivan zo diia 11.9.2013, ktory bol adresovany G. D. sud zistil, Ze dfa 7.2.2013 bola
za uCelom predmetného sporu zvolana Komisia verejného poriadku kde p. I. a p. Y. jeho druzka
oznamili, Ze chovat' oSipané budu aj nadalej pre svoju potrebu, nato p.D. reagoval, Zze ak sa
situacia nezmeni bude spor riesit’ v obianskopradvnom konani. Nakolko nezhody medzi menovanymi
susedmi su viacgeneracné a nie je mozné dospiet’ k dohode, odporucili G. D. predmetny spor riesit' v
obdianskopravnom konani.

Z listu nachadzajuceho sa v spise na €l. 9 sud zistil, Ze ako staZovatel je tu uvedeny G. D., ktory ho
adresoval Okresnému sudu Zvolen a ktorym ziadal, aby sa tento za¢al zaoberat' pripadom, ktory bol
rieSeny Komisiou na ochranu verejného poriadku Obecného uradu v Krivani dia 7.2.2013.

Z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dfa 2.7.2013 sp.zn.12C 95/2013-8 sud zistil, ze v pravnej veci
navrhovatela G. D. ho sud tymto vyzval, aby doplnil svoj navrh, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sudu
dfia 23.4.2013 s poucenim, Ze ak pisomné podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 24.4.2013 nebude v
stanovenej lehote doplnené v zmysle tohto uznesenia, najma ohladne presného oznacenia u€astnikov
konania a uvedenia toho, €oho sa Zalobca domaha, tak ho sud odmietne.

Z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dha 12.8.2013, sp.zn. 12C 95/2013-19 sud zistil, Ze sud odmietol
podanie Zalobcu G. D., ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dfia 23.4.2013.

Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 10.10.2013 sp.zn. 14Co 706/13-29 sud zistil,
Ze tymto uznesenim krajsky sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dfia 12.8.2013 sp.zn.
12C/95/2013-19.

Z vypisu z LV €. XXX zo dfia 22.1.2014 pre okres Detva, obec Krivan, k.u. Krivan sud zistil, Zze v Casti
A: Majetkova podstata su uvedené parcely registra ,C* parcela &. XXX vo vymere 687 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parcela €. XXX o vymere 33 m2 zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom so
sup.Cislom XXX postaveny na parcele XXX a garaz so supisnym €. XXX postavené na parcele €. XXX.



V Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby ako vylu€ny vlastnik je uvedeny G. 1., nar. XX.XX.XXXX; titul
nadobudnutia 15D/144/2003, Dnot 108/2003-75/2004. V &asti C: Tarchy je uvedené dohoda o zriadeni
vecného bremena spodivajuca vo forme dozivotného bezplatného trvalého byvania, uzivania v celom
rozsahu k rodinnému domu sup. &islo XXX ako stavba na C -KN ,parcela €.430 s prislusenstvom a
pozemkami parcela €.XXX, XXX v k.u. Krivan v prospech D. |.Z., rod., Y., nar. X.X.XXXX.

Z vypisu z LV &. XXX zo dha 7.3.2008 pre okres Detva, obec Krivan, k.u. Krivan sud zistil, Ze v Casti A:
Majetkova podstata je uvedena parcela registra , C* parcelné ¢.XXX o vymere 710 m2-zastavené plochy
a nadvoria a rodinny dom so sup. €islom XXX na parcele ¢. XXX. V &asti B: Vlastnici a iné opravnené
osoby je ako vyluény vlastnik uvedena D. U., nar. XX.X.XXXX, titul nadobudnutia darovacia zmluva
V 777/98-99/98. V &asti C: Tarchy je uvedené vecné bremeno spogivajlce v dozivotnom bezplatnom
trvalom uzivani a byvani rodinného domu sup. €islo XXX a parcely 11777/2 v prospech D. G., nar.
XX XXXX aD.D., rod. Y., nar. X.X.XXXX.

Z popisného planika sud zistil situovanie jednotlivych nehnutefnosti stran sporu a zumpy, ktoré su
predmetom konania.

Z vynatku z katastralnej mapy sud tiez zistil zakreslenie nehnutefnosti stran sporu na nej.

Z darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo diia 1.7.1998, ktora mala byt uzavreta medzi
G. D., nar. X.X.XXXX a D. D., nar. X.X.XXXX ako darcami a D. U., nar. XX.X.XXXX ako obdarovanou
sud zistil, Ze bola predloZzena bez podpisov zmluvnych stran a sud preto sa podrobnejsie s jej obsahom
neoboznamoval.

Zo ziadosti o postdenie Statitu Obce Krivan zo diia 28.8.2014 sud zistil, Ze ho adresoval Jan Debnar
Okresnej prokurature Zvolen, ktorej bol doru¢eny dna 28.8.2014 a z ktorej vyplyva, Ze poziadal o
posudenie &lanku 4 Statdtu Obce Krivan-chov a drzanie domacich uzitkovych zvierat (v prilohe), &i je v
sulade s prislusnymi platnymi zakonmi SR.

Z upovedomenia Okresnej prokuratury Zvolen zo dria 28.10.2014 sud zistil, Ze toto adresovali G. I., v
ktorom ho v zmysle § 33 ods.2 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire upovedomili, Ze dneSného dna
podali protest prokuratora proti VZN obce Krivari-Statat Obce Krivan, v ktorom navrhli Obci Krivan aby
uvedené VZN zrusila, pretoze odporuje plathym pravnym predpisom, ¢im jeho podnet povazovali za
vybaveny.

Z fotodokumentacie doloZenej do spisu zalobcami, ako i z fotodokumentacie zhotovenej sudom pri
vykonani obhliadky dfia 28.11.2014 sud zistil ako su situované nehnutefnosti vo vlastnictve stran sporu,
ktoré su predmetom tohto konania vratane Zumpy, na mieste samom.

Z vykonanej obhliadky na mieste samom, ktord sa uskutoCnila dfa 28.11.2014 v obci Krivan pri
domovych nehnutefnostiach €. XXX, resp. XXX sud zistil, Ze pri vykonani ohliadky sud po vstupe na
prilahlé pozemky k rodinnému domu so supisnym €. XXX obhliadol garaz so supisnym €. 607 v zmysle
vypisu z LV &.XXX pre k.U. Krivan, pricom zistil, Ze v tejto garazi sa nachadzaju 3 dospelé oSipané
a vedla garaze pri plote na hranici s pozemkom Zalobkyne v l.rade sa nachadza kurnik a tiez sa tu
nachadza predmetna Zumpa, pricom sud zistil, Ze je zakryta plechom oranZovej farby. Sud tiez zistil, Ze
na pozemku prifahlom k domovej nehnutelnosti supisné €. XXX stojac v blizkosti vchodu do tohto domu
cca 2-3 m nie je citit zapach po zvieratach ani zo Zumpy. Potom, €o boli otvorené dvere na predmetnej
garazi v Casti kde sa nachadzali oSipané bolo citit zapach po oSipanych. V priestore kde sa nachadzaju
sliepky a kurin a predmetna Zumpa nebolo citit Ziadny zapach. Sud zameral vzdialenost do brani¢ky ,na
chlieve® po plot na rohu domovej nehnutelnosti &. XXX, priCom tato vzdialenost bola 9,3 m plus eSte cca
1 m od plota k rohu predmetnej domovej nehnutelnosti €. XXX. Sud pokraCoval v ohliadke pri domovej
nehnutefnosti €. XXX a na prilahlych pozemkoch, pri€om sud po vstupe cez brani¢ku nekonstatoval,
Ze by bolo v tejto &asti citit zapach po hospodarskych zvieratach, resp. zo Zumpy. Sud pokracoval v
ohliadke v zadnej €asti domu sup. Cisla XXX a prifahlych pozemkoch, ked' sa konkrétne presunul k hranici
susediacich pozemkov k pletivovému plotu, priCom konstatoval, Ze v tejto €asti nebolo citit' zapach po
hospodarskych zvieratach ani po Zumpe.

Z listov Zalobcov adresovanych dotknutym orgdnom a institiciam sud zistil, Ze Zalobcovia formou
ziadosti a staznosti rieSili zalezitosti suvisiace s predmetom tohto sidneho sporu, a to od roku 1978
do su¢asnosti.

Z vypisu z uznesenia z prvého zasadnutia Obecného zastupitel'stva v Krivani konaného dna 11.12.2014
sud zistil, Ze Obecné zastupitelstvo v Krivani zrusilo VZN obce Krivar - Statdt obce Krivan, ktory bol
schvaleny OZ dria 15.12.1995 a ucinny od 1.1.1996.

Zo spravy Regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy Zvolen zo dia 13.4.2017 z vykonanej uradnej
veterinarnej kontroly sud okrem iného zistil, Ze na zéklade Ziadosti tunajSieho sudu vykonali veterindrny
inSpektori RVPS Zvolen dria 11.4.2017 u chovatefa G. I., U. XXX veterinarnu kontrolu s naslednymi
zisteniami uvedenymi v Uradnom z&zname o veterinarnej kontrole &.ZV/2017/CI/02. V &ase veterinarnej



kontroly choval Jan Debnéar 3 kusy oSipanych vo vahe cca 35 kg v priestoroch zodpovedajucich
druhu a kateg6rii HZ. Ustajfiovacie priestory vyhovujuce z hladiska ochrany zdravia a chovatelskych
podmienok zvierat, ako aj poziadavky na kfmenie, napajanie zvierat v zmysle nariadenia vlady SR
€.735/2002 Z.z.. Odborné posudenie hnojnej koncovky vykonavaju urady zivotného prostredia. V ¢ase
veterinarnej kontroly veterinarni inSpektori vyhodnotili manipulaciu s exkrementami zvierat, ktoru drzitel
zabezpecuje uzavretou Zumpou (tekuta zloZzka) o objeme 1,5 m3, tuhu zlozku hnoja riesi vyvozom v 7-10
dfiovych intervaloch na vlastné pozemky v katastri obce Hrifilova - Krivec. Chovatel dodrzuje povinnost
nahlasovania domacich zabijadiek u oSipanych na sukromnu spotrebu v zmysle § 23 zakona €.39/2007
Z.z.. RVPS Zvolen eviduje 3 nahlasené domace zabijacky u oSipanych v roku 2016 (3.12. a2 10.12.2016).
Zo spravy Obce Krivan zo diia 19.5.2017 sud okrem iného zistil, Ze na z4klade jeho Ziadosti bolo
oznamené, Ze obec nedisponuje informaciami o poc¢te chovatelov oSipanych, ani o polte chovanych
o8ipanych. Obec v minulosti rieSila staZznosti na chov oSipanych len medzi dotknutymi rodinami.

Z vypisu z listu vlastnictva €.190 pre katastralne uzemie Krivan zo diha 7.6.2017 sud zistil, Ze vSetky
Udaje su zhodné ako vo vypise z LV €.190 zo dna 22.1.2014.

Zo spravy Statneho archivu v Banskej Bystrici, pracovisko Archiv Zvolen zo da 4.7.2017 sud zistil, ze
v archivnych fondoch uloZzenych na ich pracovisku sa nenachadza stavebné povolenie a kolaudacné
rozhodnutie vydané na stavbu garaze sup.€. XXX na parc.€.XXX zapisané na LV . XXX v k.u. Krivan pre
stavebnika a majitefa garaze G. I., nar. XX.XX.XXXX. Z toho dévodu nemohli zaslat' képie prisludnych
dokumentov.

Zo spravy Obce Krivan zo dna 14.8.2017 sud zistil, Ze im bolo odstupené podanie Okresného uradu
Detva, katastralny odbor od tunajSieho sudu, na zaklade €oho oznamili, Ze Obec Krivan ako prisludny
stavebny urad podfa § 117 ods. 1 zadkona €.50/1976 Zb. nevydala na predmetnu nehnutelnost - garaz
sup.C.XXX, postavené na parc. C-KN &.XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria v k.U. Krivan
Ziadne stavebné povolenie, ani ohlasenie a ani ju nekolaudovala. Pod €.18/2003 zo dfia 2.9.2003 vydala
listinu o ureni supisného Cisla.

Z listiny Obce Krivan o ur€eni supisného ¢&isla zo dria 2.9.2003 ¢€.18/2003 sud zistil, ze tymto obec
Krivan urcila pre stavbu postavenu v obci Krivan, sup.€. XXX, s tym, Ze stavba sa nachadza v k.u.
Krivan v lokalite Centrum ZS na parc.8. KN XXX, zapisané na LV 190 a ide o stavbu ,rodinny dom®,
pricom ako vlastnik - uZivatel stavby je uvedeny M. I. a manzelka D. |., obaja trvale bytom Krivan
C. XXX, pricom rodinny dom bol postaveny na zaklade rozhodnutia o pripustnosti stavby vydaného
ONV vo Zvolene, odbor vystavby dfia 12.4.1972 pod &.Vyst-1179/327-1972 skolaudovany kolauda&nym
rozhodnutim zo dfia 12.4.1975, priCom odvtedy rodinny dom hore menovani aj nepretrZite uzivaju.
Stavba bola postavena pred 1.10.1976. Listina vydana za ucelom zapisu na LV.

Zo spravy Okresného uradu Zvolen, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dia 12.10.2017 sud
zistil, Ze obdrzali dfia 11.10.2017 z tunajSieho sudu Ziadost o odborné posudenie k prevadzkovaniu
Zumpy u zalovaného G. |., s tym, Ze tuto postupili na priame vybavenie obci Krivarn ako vecne a miestne
prislusnému spravnemu organu.

Zo spravy Okresného uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej
stavebnej spravy zo dfia 26.10.2017, ktora bola adresovana Obci Krivan sud okrem iného zistil, Ze na
zaklade podania G. D. oznadeného ako ,staznost na pracovnikov Obecného uradu Krivan“ bola obec
Krivan poziadana o sucinnost pri vybavovani podnetu, ktora bola poskytnuta dria 18.10.2017, doru¢enim
pisomného stanoviska a administrativneho spisu, na zaklade ¢oho okrem iného v tejto sprave uviedli,
Ze konstatovali, Ze stavba garaze sup.€.607 nebola povolena podla platného zakona €.50/1976 Zb.
a ani podfla skor platného stavebného zakona &€.87/1958 Zb., pri€¢om si povolenie stavebného uradu
podla oboch stavebnych zakonov vyZzadovala. Ide teda o nepovolenu stavbu, ktorej dalSiu existuje bude
potrebné overit’ v konani o dodatoénom povoleni resp. odstraneni stavby podla § 88 a § 88a stavebného
zakona. Dalej je uvedené ako ma stavebny Grad postupovat v tomto konani v zmysle prislusnych
ustanoveni stavebného zakona.

Zo spravy Obce Krivan zo dna 30.11.2017 sud okrem iného zistil, Ze im dfia 11.10.2017 bolo
odstupené podanie od Okresného uradu Zvolen, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo veci vyzvy
tunajSieho sudu, ktorym bola Ziadost o odborné posudenie k prevadzkovaniu zumpy u Zalovaného
G. I., s prihliadnutim na mozné vplyvy, s tym, Ze na zaklade zistovani a vykonani od Statneho
stavebného dohladu na predmetnej stavbe Zumpy dfia 3.11.2017 bola vlastnikovi stavby zaslana vyzva
na odstranenie zistenej zavady listom zo dfia 27.11.2017, kde bol doty€ny vyzvany, aby na stavebny
urad dolozil jednak doklad o nepriepustnosti Zzumpy (skusku nepriepustnosti Zumpy) vykonanu odborne
spbsobilou osobou a tiez spdsob likvidacie odpadu zo Zumpy (zmluvny vztah s organizaciou opravnenou
na likvidaciu tohto odpadu), a to do 15 dni od doruc€enia tejto vyzvy.



Z listu Odpoved na vykonanie SSD a vyzva na odstranenie zistenej zavady zo dia 27.11.2017 organu
Statneho stavebného dohladu T. Y.A., zamestnanec stavebného Uradu poverena starostom Obce
Krivan sud okrem iného zistil, Ze pri miestnej obhliadke Zumpy bolo zistené, Ze tato sa nachadza v
bezprostrednej blizkosti stavby garaze so sup.€.XXX na parc. C-KN & XXX v k.u. Krivan, vyuzivanej
na chov o$ipanych, ktorej vlastnikom je G. I.. Zumpa bola pevne prikryta a po jej otvoreni naplnena
obsahom vykalov a zvy3ného krmiva z chovu o8ipanych v stavbe garaze, sup.€.XXX. Zo strany vlastnika
stavby nebol preukazany ziadny pisomny doklad o tom, & stavba Zumpy bola povolena stavebnym
uradom ako drobna stavba v zmysle § 55 ods. 2 pism. b) stavebného zakona alebo pri povoleni stavby
garaze so sup.¢.XXX, v ktorej pIni doplnkovu funkciu s poukazom na ustanovenie § 139b ods. 6 pism. b)
stavebného zékona. Tiez nebol doloZeny doklad o nakladani s odpadom zo Zumpy. Obhliadkou nebolo
mozné zistit, &i je Zumpa nepriepustnd, aj ked' hladina obsahu Zumpy sa poc&as celej doby obhliadky
nemenila a okolie Zumpy nebolo na pohlad viditelne presiaknuté pripadnym vytekanim obsahu Zumpy do
okolitého terénu. Druzkou majitela bolo oznamené, Ze obsah Zumpy vyberaju a polievaju nim zahradu.
Stavebny urad obhliadkou nebol schopny zistit', €i Zumpa zodpoveda zakladnym poZiadavkam na stavbu
Zzumpy. Z obhliadky bola vyhotovena fotodokumentacia, ktora bola pripojena.

Z listu Obce Krivan zo dia 30.11.2017 Vyzva na vykonanie napravy sud okrem iného zistil, Ze bol
adresovany Zalovanému, ktorym Obec Krivan ako prislusny stavebny urad ho vyzval ako vlastnika
stavby garaze so sup.€.607 o predloZenie dokladov o povoleni predmetnej stavby, ak takéto vliastni alebo
o predloZenie podkladov potrebnych na posudenie suladnosti nepovolenej stavby s verejnymi zaujmami
ochranovanymi stavebnym zakonom, osobitnymi predpismi a Uzemnoplanovacou dokumentaciou (dalej
verejny zaujem) v termine do 30 dni od dorucenia vyzvy. Nasledne boli 3pecifikované urady a
pravnické osoby, od ktorych mali byt doloZzené zavazné stanoviska ku dodatocnej legalizacii stavby a ku
projektovej dokumentéacii skutoéného vyhotovenia stavby. V zavere bolo uvedené, ze dékazné bremeno
pri preukazovani tejto suladnosti je na vlastnikovi nepovolenej stavby, s tym, Ze len od jeho aktivheho
pristupu pri predkladani podkladov je zavisla dalSia existencia nepovolenej stavby, lebo stavebny urad
ma moznost nariadit odstranenie stavby, pokial vlastnik nepovolenej stavby pozadované podklady
nepredlozi. Pokial sa pri posudzovani nepovolenej stavby preukaze suladnost stavby s verejnym
zaujmom, stavebny urad vyzve vlastnika nepovolenej stavby na predloZenie Ziadosti o dodato¢né
povolenie stavby.

Z listu Okresného Uradu Zvolen, odbor starostlivosti o zivotné prostredie zo dfia 4.12.2017 okrem iného
zistil, Ze bol adresovany Okresnému uradu Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktorému
postupili na vybavenie ako vecne a miestne prislusnému spravnemu organu, Ziadost Okresného sudu
Zvolen, ktoru obdrzali dha 1.12.2017, a to ziadost o odbornu spravu o posudeni Skodlivosti chovu
oSipanych a ich vykalov na zdravie [udi a ekologické ddsledky vo vztahu k chovu oSipanych Zzalovanym
G. .

Zo spravy Okresného uradu Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dna 13.12.2017 sud
zistil, Ze v tejto veci poskytli nasledovné stanovisko. Zakon €.79/2015 Z.z. o odpadoch sa nevztahuje
na hnoj, slamu alebo iny prirodny polnohospodarsky material alebo lesnicky material, ktory nevykazuje
nebezpecné vlastnosti a pouziva sa v polnohospodarstve, lesnictve alebo na ziskanie energie z
tohto materialu procesmi alebo spO6sobmi, ktoré nepoSkodzuju Zzivotné prostredie, ani neohrozuju
zdravie fudi. Skodlivost chovu o$ipanych a ich vykalov na zdravie fudi posudzuje regionalny urad
verejného zdravotnictva a regionalna veterinarna a potravinova sprava. V intravilane obce spésob
chovu ur€uje obec svojim schvalenym vSeobecne zavaznym nariadenim o chove hospodarskych zvierat,
ktoré upravuje podmienky ich chovu. Objekty, v ktorych sa chovaju hospodarske zvierata povoluje
stavebny urad obce kolaudaénym rozhodnutim. Z pohladu ochrany véd je potrebné hnoj uskladfiovat
na nepriepustnom hnojisku, aby sa mocovka nedostala do podzemnych véd a je mozné ho zaoravat do
polnohospodarskych pozemkov. Chov hospodarskych zvierat s po¢tom chovnych miest do 500 kusov
je podla vyhlasky €.410/2012 Z.z. maly zdroj znecistenia ovzdu$ia pre povolovanie, ktorych je prislusna
obec. Z pohladu Zivotného prostredia ekologickym désledkom vo vztahu k chovu oSipanych mbéze byt
ohrozenie spodnych véd v pripade, Ze hnoj je dlhodobo uskladneny v hnojisku, ktoré nespifia zakonom
stanovené podmienky.

Z uradného zaznamu o veterinarnej kontrole €.Z2V/2017-Cl/02 Regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy Zvolen sud zistil, Ze bola vykonand podfa § 14 zakona €.39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti
dna 11.4.2017 v €ase od 11.00 hod. do 12.00 hod. u kontrolovaného subjektu G. I., U. XXX, s tym, Ze
nad ramec skuto€nosti uvedenych v sprave zo diha 13.4.2017, ktora bola adresovana tunajSiemu sudu,
bolo z tohto uradného zaznamu zistené, Ze v €ase kontroly na mieste boli mastalné priestory a prifahly
dvor bez zapachu nad mieru obvyklu.



Z dalSej fotodokumentéacie predloZenej Zalobcami do sudneho spisu sud zistil, Ze su na nich zachytené
diery v zemi, ktoré sa maju nachadzat na pozemku Zalobcov, niektoré prekryté kamenmi, ktoré maju
pochadzat od hlodavcov.

Zo Zmluvy o poskytnuti sluzby na vyvoz hnojovky zo dria 1.3.2018 sud okrem iného zistil, Ze ako
objednavatel je tu uvedeny G. I., nar. XX XX.XXXX, ako dodavatel Svojpomocné druzstvo - jednotlivo
hospodariacich rolnikov v Hrifiovej, ICO: 00634255, s tym, Ze predmetom tejto zmluvy je vyvoz hnojovky
zhromazdenej v Zumpe, ktora sa nachadza pri rodinnom dome na adrese G. I., U., sup.€.XXX. Zmluva
bola uzavreta na dobu neurgitu. V zmluve bola dohodnuta aj cena a platobné podmienky. TieZ je v zmluve
uvedené, Ze dodavatel bude vyvoz hnojovky konavat fekalnou cisternou a tento sa tiez zaviazal dodat’
sluZzbu - vyvoz hnojovky zhromazdenej v Zumpe a v uréenej dobe ju aplikovat na strniska, ornu podu,
luky a pastviny objednavatela v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi na izemi
SR, ako i dodrziavat' zakazané obdobie hnojenia v termine od 15.11. do 15.2.. Termin vyvozu hnojovky
bude objednavany telefonicky, na zaklade potreby objednavatela.

Zo zapisnice z pracovného stretnutia spojeného s miestnou obhliadkou zo dna 27.4.2018 sud okrem
iného zistil, Ze stretnutie uskuto&nil Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dna
27.4.2018 0 13.00 hod., s tym, Ze predmetom stretnutia bola Ziadost doruéena na Okresny urad Detva,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dnia 27.3.2018 od Ministerstva Zivotného prostredia SR, odbor
staZnosti a peticii, ktorou Ziadali pre$etrit uloZenie hnojiska z chovu 3 kusov o$ipanych u G. I, U. C..XXX,
na zaklade staznosti G. D., ktory poukazal na znedistovanie Zivotného prostredia chovom oSipanych v
jeho susedstve. Na stretnuti bola za Okresny urad Detva pritomna M.. N. B., M.. U. Z. a tieZ starosta
Obce Krivan, ako i G. |.. Zo zapisnice vyplyva, Zze Jan Debnar chova 3 kusy oSipanych, hnoj sa raz
tyzden vyvaza na pole Krivec - Hriflova, mocovka je uskladnena v Zumpe. Pan |. preukazal zmluvu o
poskytovani sluzby na vyvoz hnojovky s dodavatelom Svojpomocné druzstvo jednotlivo hospodariacich
rofnikov v Hriflovej. Na mieste nebolo zistené vytekanie mo€ovky a hnoja na okolity terén, nepreukazany
Ziadny zapach. Sucastou zapisnice su aj vyjadrenia, a to Okresného uradu Detva - M.. N. B., kde je
uvedené, Ze nebolo zistené porusenie vodného zakona, na mieste nebolo zistené vytekanie mocovky do
podzemnych vdd. Organ Statnej vodnej spravy postupi na preSetrenie Obci Krivan jednoduchu stavbu
Zumpy a jej nepriepustnost. Starosta Obce Krivan za stavebny urad T. Y. uviedla, Ze akceptuje zisteny
stav a so zistenym stavom suhlasi. Za Okresny urad Detva, odbor starostlivosti, iUsek odpadového
hospodarstva M.. U. Z. pripojila vyjadrenie, Ze hnoj sa podfa zakona o odpadoch ne$pecifikuje ako
odpad, ak sa pouziva v pofnohospodarstve. V intravilane obce spésob a podmienky chovu ur€uje obec
svojim schvalenym VZN o chove hospodarskych zvierat. Objekty, v ktorych sa chovaju hospodarske
zvierata povoluje a kontroluje stavebny urad obce. Okresny Urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie na zéklade zistenych skuto€nosti z obhliadky vykonanej dfia 27.4.2018 zistil, Ze podnet je
neopodstatneny.

Z listu Ziadost o informaciu podla zakona o slobode informacii zo diia 28.6.2018 sud zistil, Ze ho
adresovala Regionalna veterinarna a potravinova sprava Zvolen G. D., ked doty€ny Ziadal spristupnit
informaciu, predloZit oznamenie o nahlaseni zabijania oSipanych u chovatefa G. |. spatne za roky
2014-2017, na zaklade ¢oho mu spristupnili tieto informacie, a to Ze chovatel G. ., bytom U. XXX nahlasil
v rokoch 2014-2017 zabijanie oSipanych pre sukromnu domacu spotrebu, a to v roku 2014 a v roku
2015 nebolo nahlasené zabijanie, v roku 2016 datum nahlasenia 2.12.2016, datum zabitia 3.12.2016
v pocte 1 kus a datum zabitia 10.12.2016 v pocte 2 kusy, v roku 2017 datum nahlasenia 22.11.2017,
datum zabitia 25.11.2017 v pocte 1 kus, datum zabitia 9.12.2017 v pocte 2 kusy.

Z Oznamenia z preSetrenia podnetu Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky,
oddelenie Statnej stavebnej spravy zo dfia 27.6.2018 sud zistil, Ze im bol dfa 30.5.2018 doru¢eny podnet
G. D. na postup stavebného uradu Obce Krivan vo veci stavby garaze sup.€.607 vo vlastnictva G.
I.. Na zaklade toho poziadali stavebny drad o sucinnost, ktora bola poskytnuta doru¢enim na vec sa
vztahujuceho administrativneho spisu a pisomného stanoviska. K veci uviedli, Ze k postupu stavebného
uradu v tejto veci sa vyjadrili uz v liste zo dia 26.10.2017, av8ak pan G. D. sa domnieva, Ze stavebny
urad sa dbsledne neriadi pokynmi okresného uradu a preto opakovanym podnetom poZiadal preverit
postup stavebného uradu. Okresny urad nahliadnutim do spisu zistil, Ze stavebny Urad sa riadi pokynmi
okresného uradu. Nasledne je uvedeny chronologicky postup, ktory vo veci vykonal stavebny urad. V
zavere je uvedené, Ze okresny Urad poznajuc skutkovy stav konstatuje, Ze diiom 24.3.2018 nastal v
prebiehajucom konani o dodatoénom povoleni stavby skutkovy stav, kedy vlastnik stavby neuniesol
svoje dokazné bremeno na preukazovanie suladnosti stavby s verejnym zaujmom. Nasledne je uvedeny
dal8i postup, ako bude stavebny urad postupovat v konani o nariadeni odstranenia stavby podla § 88a
ods. 2 Stavebného zakona v spojeni so Spravnym poriadkom.



Z Oznamenia Obce Krivan o za€ati spravneho konania o nariadeni odstranenia nepovolenej stavby zo
dna 14.9.2018 sud okrem iného zistil, Ze tymto Obec Krivar ako prislusny stavebny Urad oznamili zacatie
konania o odstraneni stavby garaz so sup.€.XXX, nachadzajiucej sa na pozemku C-KN ¢€.XXX v k.U.
Krivan, evidovanej na LV &.XXX, ktorej vlastnikom je G. I.. Ako dévod odstranenia stavby je uvedené,
Ze stavba bola postavena v rozpore s ohlasenim drobnej stavby ,drevarne s chlievom* pod €.12/1980
zo dria 25.4.1980, ktord ohlasil pravny predchodca terajSieho vlastnika stavby (M. 1., bytom U. C.. XXX).
TieZ je tam uvedené, Zze Obec Krivan ako prislugny stavebny Grad prediZili lehotu na zaklade Ziadosti
vlastnika stavby na predloZenie podkladov potrebnych na posudenie suladnosti nepovolenej stavby s
verejnym zaujmom, pric¢om tato lehota uplynula dfiom 30.8.2018. KedZe vlastnik stavby poZadované
doklady v ur€enej lehote nepredloZil, nastali pre stavebny urad dévody na zalatie konania o nariadeni
odstranenia stavby podla § 88a ods. 2 Stavebného zékona.

Z rozhodnutia Obce Krivan zo dia 5.10.2018 &.j.: 2018/212/EB/KR-ODS-roz. sud okrem iného zistil,
Ze tymto Obec Krivar ako prislusny stavebny urad nariadil vlastnikovi stavby G. I., bytom U. C..XXX
odstranenie stavby ,garaz“ so sup.¢. XXX, nachadzajucej sa na pozemku C-KN €. XXX v k.u. Krivan,
evidovanej na LV €.XXX, s tym, Ze vlastnik stavby je povinny odstranit’ stavbu v lehote do 6 mesiacov
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dalej st tu podrobne $pecifikované podmienky
pre uskuto€nenie odstranenia stavby uréené stavebnym uradom v zmysle § 90 ods. 2, 3 a 4 stavebného
zdkona. V odbvodneni tohto rozhodnutia je podrobne zdévodnené, na zaklade akych skutonosti a z
akych doévodov bolo takymto sp6sobom vo veci rozhodnuté. Z poucenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
je proti nemu mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Obec Krivan a po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani je mozné rozhodnutie preskumat sudom
podla Spravneho sudneho poriadku.

Z Upovedomenia Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 22.11.2018 sud zistil, ze bolo adresované N. Y.,
bytom U. C..XXX, v ktorom ju upovedomili, Ze im bolo diia 16.11.2018 dorugené rozhodnutie Obce Krivar
zo dna 5.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 26.10.2018 a ktorym bola vlastnikovi stavby G. I.
nariadena povinnost odstranit stavbu garaze so sup.€.XXX v obci Krivan v lehote 6 mesiacov odo dria
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zarover jej bolo oznamené, Ze bol poZiadany riaditef
Regionélnej veterinarnej a potravinovej spravy Zvolen o vykonanie kontroly u G. I. na chov oSipanych, s
tym, Ze mu bolo predloZené predmetné rozhodnutie o odstraneni stavby. Zaroven bol tento poziadany,
aby zabezpedil u doty&ného ukoncenie chovu oSipanych v uvedenom objekte v termine tak, aby chov
o8ipanych nebol prekazkou na odstranenie nelegélnej stavby. Na zaklade toho vyjadril nazor, Ze ma za
to, Ze G. I. ukon&i chov oSipanych v nelegélnej stavbe po vykonani uvedenej kontroly.

Z prednesu pravneho zastupcu zalobcov na pojednavaniach sud zistil, Zze sa v celom rozsahu pridrzali
podanej zaloby zo dia 21.5.2014, kde skutkovo i pravne vymedzili a zdévodnili ich narok s tym, Ze od
podania navrhu doslo k zmene len v tom zmysle, Ze Zalovany urobil nejaké kozmetické Upravy ohfadne
tychto veci, ked na plote nechal zarast hrozno aby nebolo vidiet priamo do ich dvora ohladne toho,
kolko oSipanych tam v su€asnosti chova a tiez tam vytvoril sklddku dreva. Inak sa v8ak skutkovy stav
nezmenil. TaktieZ uviedol, Ze nehnutelnost, ktora je na LV vedena ako garaz Zalovany ju uzZiva ako chliev
a to teda nezodpoveda ucelu, na ktory bola stavba ur€ena. Poukézal tiez na zdravotné zaznamy tykajuce
sa zalobcu v ll.rade a jeho manzelky, najma na ochorenia suvisiace s dychanim, o méa savis priamo s
prienikom imisii ohfadne smradu. Ziadal, aby Zzalovany doloZil do spisu technickl dokumentaciu tykajtcu
sa zumpy, kedZe podfa ich nazoru tato nie je v sulade so su€asnymi technickymi normami. Na zaver
uviedol, Ze navrhuju aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, kedZe podfa ich nazoru tak pisomné
dokazy, ako i dbkazy, ktoré boli vykonané v priebehu sudneho konania formou vysluchu stran sporu,
obhliadky a vysluchu nezavislého svedka preukazali, Ze ich narok je dovodny a Zalovany neprimeranym
spbsobom zasahuje do prav Zalobcov, ked' tito su neprimeranym spésobom obtaZovani uvedenymi
imisiami. Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany aj nahradit Zalobcom trovy konania, ktorych vy&islenie stdu
predloZil kratkou cestou na pojednavani.

Z vysluchu Zalobkyne v l.rade na pojedndvani sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o rodiCovsky dom, kde
stale Ziju jej mama s otcom. ZaleZitosti rieSili na obecnom urade ale bezuspe3ne, a preto podali Zalobu
na sud. Situdcia je neudrzatelna, obaja rodicia trpia rakovinovym ochorenim a ich zdravotny stav tieto
skuto€nosti zhorsuju. Ona tam chodi tak ¢asto ako sa jej da, tiez mala nador v bruchu a ked pride, tak
ten smrad ju napina na vracanie a eSte ked sa odtial vrati ma niekolko dni problémy. kedZe napinanie
na zvracanie jej spésobuje bolesti v brusnej dutine. Rovhako mamu napina na zvracanie, neméze si
posediet’ vonku pri dome, po operacii Stitnej Zlazy jej popraskali vnatorné stehy z toho napinania na
zvracanie. UZ ked otvori dvere z auta, tak citit hrozny smrad a eSte vacsi v dome. V podstate tam nie je
mozné vbbec vetrat, pretoZe to viac napachne a ni¢ sa nevyvetra. Intenzita smradu zalezi od toho &i su
prasce eSte malé alebo uz velké, ked su malé tak je to menej citit, ale ked' su vacsie a navy3e ked je



teplo alebo fuka vietor, tak je to neznesitelné. NavySe su tam aj potkany, na ktoré musel jej otec urobit
pasce a tiez je tam nadmerny vyskyt mich. Co sa tyka Zumpy, ktora je pri ich chlieve bola pévodne
prekryta preglejkou, ale z toho obdobia fotky nemaju, kedZe nevedeli, ze déjde az k takémuto sporu.
Ked sa o to zacali zaujimat tak to prekryl Zelezom, ale citit' to stale najma vtedy, ked sa Zumpa disti.
Na otazku sudu ako €asto sa zumpa Cisti uviedla, Ze sa k tomu nevie vyjadrit’ aj prasce citit' najCastejsie
vtedy, ked sa im Gisti chliev, ked tam pracuje s tymi vykalmi, ¢o je asi tak 3 krat denne. TaktieZ sa na
dvore neda susit pradlo, kedZe vSetko napachne. Na otazku kolko prasiat chova v su€asnosti Zalovany,
uviedla, Ze to presne uviest' nevie lebo je to tam teraz zarastené, ale pred rokom tam mal asi okolo 8
ks. Ked im Cisti chliev tak ich vyhara von a vtedy tolko napoditala. Na zaver uviedla, Ze sa 40 rokov so
Zalovanym nerozpravala, ona nezije tym €o bolo a aké spory mali medzi sebou ich rodicia, jej len vadi
ten zapach a chce aby rodicia doZili starobu v solidnych podmienkach. Na poslednom pojednavani na
zaver k veci uviedla, Zze podfa jej ndzoru k tomuto nemuselo déjst, keby to bol vyriedil hned obecny drad,
ktory to mal v kompetencii, ale ten sa zachoval tak, ako sa zachoval.

Z vysluchu Zalobcu v Il.rade na pojednavani sud zistil, Ze tento problém sa prehibil vtedy, ked obaja s
manzelkou zostali na déchodku a boli dennodenne doma, kedZe predtym vela pracovali. Manzelka je
vazne chora, trpi viacerymi chorobami s tym, Ze ked' ju priviezol po operacii z nemocnice vo Stvrtok tak
sa iSla v sobotu nadychat von vzduchu, ale za€¢alo ju z toho smradu napinat na zvracanie az jej zacalo
puchnut hrdlo tak s fiou museli ist na pohotovost do nemocnice kde ju znovu hospitalizovali. Z tychto
dévodov teraz nemdze poriadne vyjst ani z domu. Aj on je vazne chory a tiez sa niekedy stane, Ze z
toho smradu ho chyti intenzivny kasel trvajuci niekolko minut, kedZe v minulosti prekonal TBC. Co sa
tyka smradu v podstate pokial ide o prasata tak im &isti chliev pred 6.00 h. vtedy ich aj chova a potom
sa to opakuje eSte 2 krat za derfi na obed a vecer kedy je smrad najhorsi, ale citit ho aj pomedzi to.
Potvrdil, Ze intenzita zavisi od toho, &i su prasce mensie alebo vacsie. Teraz uz od leta ked uz su velké
tak to vaésinou byva najhorSie. V Zumpe drzi mo€ovku z tych prasiat a potom to vypusta asi raz za
mesiac normalne do verejnej kanalizacie, pouziva na to ,ponorku®, je to ponorné Cerpadlo a preCerpava
to hadicou, ktoru si natiahne az tam do kanala vtedy je ten smrad najhorsi, ale Zumpa smrdi tiez a
vlastne stale prenika to aj cez to Zelezo aj ked menej ako ked to bolo zakryté len preglejkou. Zumpa
nie je izolovand a je len zabetonovana. Teraz nevedel uviest kolko tam odporca chova svin, kedZe to
je zarastené ale minuly rok ich napodital 9-10. Ked ich chova alebo im ¢isti chliev, tak sa prasce medzi
sebou hryzu, biju, z toho je potom kvikot a hukot. TieZ po novom to robi tak, Ze im nepodstiela tym
prasatam, ale rovno vykaly dava do obecnej kanalizacie. Dal si tam taku Skatulu a pokial vidi, Zze je na
ulici ruch, su tam fudia tak vtedy to dava do Skatule a potom to naraz do tej obecnej kanalizacie vysypa
ked je na ulici kfud. Chceli nehnutelnost’ predat aby mali kfud, ale zaujemcovia ked zacitili ten smrad
tak odisli. Tiez su tam od nich stale potkany, urobili si dieru popod ich zaklady z odporcovho pozemku,
on to potom zabeténoval, ale teraz stale chodia okolo domu. Minuly rok pred Vianocami, resp. pocas
viano€nych sviatkov Cistil tie palangy ¢o su pod sviflami v chlieve, v8etko tam vtedy vyhadzal, vycistil
a celé Vianoce mali straSny smrad.

Z prednesu splnomocnenej zastupkyne Zalobcu v ll.rade na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze
sa v celom rozsahu pridrzala podanej Zaloby, ako aj vSetkych vyjadreni predchadzajuceho pravneho
zastupcu Zalobcov, s tym, Ze poprela tvrdenia Zalovaného, Ze vlastnicke pravo uziva v obvyklom
rozsahu. Poukazala na to, Ze Zalovany nedisponuje stavebnym povolenim na predmetnu garaz, a tiez
ako nepravdivé sa malo ukazat jeho tvrdenie, Ze ma zabezpe&ené vSetky povolenia na chov oSipanych.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznal, Ze dokazovanie nebolo vykonané riadne a preto oni museli dalSie
2 roky na uradoch dokazovat, Ze si Zalovany nemdze na svojom pozemku robit €o chce. Podla nej toto
celé zapricinila matka Zalovaného a to sa potom prejavilo na vztahoch medzi tymito rodinami. Aj ked su
strany sporu v pribuzenskom pomere, Zzalovany nemal tolko citu, aby zaSanoval Zalobcov, ked museli
chodit’ s riSkami na tvari, hoci mu oni nechali cely rodi¢ovsky majetok. Poprela v8ak, Zze by sa jednalo
o rodinny spor, ako to tvrdi Zalovany. Zalobcovia Zalovanému stéle ustupovali, nikde sa nestaZovali a
preto to doslo takto daleko. Z tohto dévodu Ziadali priznat aj primerané od3kodné, za 7 rokov trvania
sporu vznikli Zalobcom naklady suvisiace s chodenim po lekaroch, o vzhfadom na rakovinové ochorenie
bude pretrvavat az do konca Zivota a k omu prispelo aj chovanie Zalovaného. Tiez museli chodit za
vSetkymi dokumentmi na preukazanie svojej pravdy, pritom Zalobcom ako starym fudom to spdsobilo
aj znacné zdravotné problémy. Na zaklade toho Ziadala, aby sud rozhodol o ich navrhu, ktory bol sudu
doru¢eny formou podania zo dfia 6.11.2017, s tym, Ze ak to nie je mozné uplatnit v tomto konani, budu
to riesit samostatne.

Z vysluchu Zalovaného na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzal jeho pisomného
vyjadrenia. Uviedol, Ze tu ide o nie€o iné ako o zasahovanie do vlastnickych prav Zalobcov, jedna sa o
dlhodoby rodinny spor trvajuci priblizne 50 rokov eSte od €ias jeho starej mamy s tym, Ze tam bol spor



tych dvoch sestier tykajuci sa dedi¢stva, ked mamina sestra sa dedi¢stva vzdala. TotiZto zalobkyria v
I.rade je jeho sesternica a celé toto konanie povaZuje preto za provokaciu z ich strany. Trval na tom,
Ze jeho zvierata nikdy nenarusili sukromny pozemok Zalobcov. Ak sa tu hovori o nejakych imisiach,
tak podla neho to méze urcit iba nezavisly organ, €i uz hygiena alebo niekto iny, teda to, €i sa jedna o
nejaku nadmieru. Pred 20 rokmi sa u nich chovali hospodarske zvierata v kazdom dome, €i uz sliepky,
o$ipané, hovadzi dobytok, zajace. Aj fudia Zijuci vedla seba produkuju nejaky hluk, maju svoj zapach tak
ako zvieratd. On ma vo svojom dome vlastné malé deti a teda by im nedkodil a nerobil zle. Ony pri tych
zvieratach Ziju normalne. Tieto zaleZitosti uz boli viackrat prejednavané na obecnom urade, problém bol
aj s udiarfou, ktory ma tiez, Ze im to smrdelo. Podla neho, ked' niekto Zije na dedine, tak tam Gzitkové
zvierata podla neho patria. Jeho pozemok je dost velky nato, aby tam mohol tie sliepky a prasce chovat.
Podla neho su uzitkové zvierata na dedine jednak na to, Ze su potravou a on sa tieZ snazi svoje deti viest
k starostlivosti o tieto zvierata, vedie dedinsky spdsob Zivota a nie mestsky. Podla neho je normalne, ked
kohut na dedine kikirika, breSe tam pes alebo sa dymi z komina. Na otazku sudu, kolko oSipanych chova,
uviedol, Ze teraz ma 3 oSipané vzdy tam ma tak 2-3 oSipané. Podla neho keby choval napr. 30 oSipanych,
tak by to asi bolo mimo tej tolerancie, alebo by mali domy hned vedla seba, tak by aj tie 3 mozno boli vela,
ale takto je to v poriadku. Na otazku sudu, akym spésobom funguje Zumpa na jeho pozemku uviedol,
Ze je vybeténovana, zakryta, izolovana, pravidelne sa Cisti s tym, Ze bola vybudovana eSte niekedy v
70.rokoch, boli na to dané v3etky v tom Case potrebné povolenia od obecného uradu. Takuto Zumpu
maju aj susedia vedla, ale v sigasnosti ju nepouzivajl lebo hospodarske zvierata uz nechovaju. Cistenie
vykonava pravidelne kalovym Eerpadlom, potom to vyvaza na svoju polnohospodarsku pddu. Nevyvaza
to na zahradu, ktora je pri dome, ale na jeho p6du ktora je 7 km vzdialena. Zahradu pri dome si hnoji
biologickym hnojivom, naco su presne uréené tabulky, Ze kolko €oho tam méze ist’ a trval na tom, Ze z
jeho strany je vtomto smere vSetko v poriadku. Na otazku pravneho zastupcu, ¢i disponuje kolaudaénym
rozhodnutim ohladne stavby, kde v su¢asnosti chova oSipané uviedol, Ze nevie €i nim disponuje, pretoze
to zdedil. Podla neho sa to vzdy bralo tak, Ze je to garaz plus chliev bez ohladu nato ako je to zapisané
na LV. Tiez nevedel uviest, ¢i ma k dispozicii nejaké doklady o Zumpe, kedZe vSetko zdedil. Uviedol, Ze
ma vedomost o tom, Ze Statut obce bol stiahnuty z ich obecnej internetovej stranky a teda podla neho bol
zru$eny. Navrhol, Ze pripadne by to mohli prist tam pozriet nejaki odbornici napr. z hygieny alebo nejaki
znalci, ktori by mohli posudit, €i je Zumpa vybudovana v sulade s predpismi. Na poslednom pojednavani
Zalovany na zaver k veci uviedol, Ze aj ked stavebny urad rozhodol o odstraneni tej stavby, podfa neho
bola postavena v sulade s vtedy platnymi zakonmi v roku 1980, kedZe to bola riadne ohlasena stavba.
V ramci toho nikto neskumal, ¢i ta stavba ako taka nejakym spésobom zasahuje do vlastnickych prav
Zalobcov a podfa neho je jedna vec stavba a ina vec je to, €o sa v nej odohrava. Ohladne chovu uviedol,
Ze ho urady viackrat kontrolovali a vZzdy bol zaver taky, Ze je vSetko v poriadku v ramci noriem, aj pokial
ide o chov a ustajnenie tych zvierat. Podla neho by sam sebe 3kodil, keby ublizoval tym chovom inym,
kedZe on mé4 tiez deti a bolo by to teda nelogické. Trval na tom, Ze sa jednd o rodinny spor, s tym, Ze ale
Zalobcovia sa vzdali svojich dedi¢skych narokov este po jeho starom otcovi. Podla neho zlo plodi len
Zlo, ale on bol vZdy v postaveni, Ze sa len branil a bol vZdy ndpomocny, i uz sudu, veterinarom, hygiene
alebo dokonca aj televizii Markiza, ktori prisli nie z jeho podnetu. Niektoré veci on nemohol ovplyvnit,
ktoré boli uz predtym, ale poprel, Ze by akymkolvek spésobom zasahoval do vilastnickych prav Zalobcov,
preto pojednavanie o tejto veci oznacil za neopodstatnené, s tym, Ze jeho tiez obtazuje, ze musi chodit
na vypocuvanie k uradom, policajtom, aj ked sa nebrani tomu, aby sa dopatralo pravde.

Z vysluchu svedkyne N. Y. na pojednavani sud zistil, Ze jej rodi€ovsky dom je oproti domu Zalobcov. Nie
je s nimi v priatelskom vztahu lebo na také veci nema &as, ale ob¢as k nim zajde ked nie€o potrebuije,
suU susedia, so Zalovanym nie je v ziadnom vztahu. Predmetny problém trva asi 2 roky dozadu, pre ten
zapach sa tam v podstate neda vydrzat. Hovorila im aby to rieSili na obecnom urade. Citit’ ten zapach
po celom dvore Zalobcov, taky ostry ¢pavkovy zapach, tam sa neda ani 5 min. vydrzat. Do svojho
rodi¢ovského domu chodi skoro kazdy deri, pretoZe tam Zije jej sestra, a tiez tam chodi do zahrady. U
nich na dvore to citit nie je lebo je to daleko, ale ked ide po ulici tak ked' to Cistia alebo vyberaju hnojavku
tak to citit' aj na ulici. Na otazku sudu, ¢&i vie uviest od koho ten zapach ide, resp. koho mala na mysli ked
hovorila, Ze to ,ony Cistia“ uviedla, Ze nevie od koho to ide a nevie kto ten zédpach robi, ona to nesleduje,
ale urcite to na ulici citit. Ulica nie je taky az problém, problém je, Ze to citit na tom dvore. Spodiatku,
ked priSla k Zalobcom tak sa pytala z ¢oho to ide ten zapach a ony povedali, Ze sused chova prasce
aje tolen 2 m od ich domu. Na otézku sudu, Ci vie uviest aky zapach to je, uviedla, Ze je to typicky
zapach od svin a z hnojavky. Na otazku sudu, kolko krat takyto zapach svedkynia citila a kedy uviedla, Ze
kedykolvek k nim prisla €o je tak 2 krat za tyZdef najma v lete. Na otazku sudu, €i tam na dvore Zalobcov
zaznamenala e&te nie€o obtazujuce, rudivé, uviedla, Ze tam zaregistrovala muchy, bol tam taky roj.
Tiez sa raz stalo, Ze tam prisli zaujemci o kipu domu, kedZe Zalobcovia to predavaju, boli si to pozriet,



ale tak ich to odradilo, Ze povedali, Ze sa kvéli tomu so Zalovanym nebudu sudit’ a ten zapach takymto
spbsobom riesit. Na otadzku sudu, & tam svedkyna nasla tychto kupcov a teda bola pritomna pritom,
ked sa takymto spésobom mali k tomu vyjadrit o tychto skuto&nostiach, uviedla, Ze nie, Ze iSla ndhodou
po ulici a ked tam prisli tak sa pytali, Ze o a ako, tak ich zaviedla k Zalobcom a ti sa vtedy tam potom
takto vyjadrili. Na otazku prav. zastupcov Zalobcoy, &i je rozdiel medzi tym aky je zapach v zime a v lete,
uviedla, Ze sa k tomu presne vyjadrit nevie, pretoze v zime u nich teraz nebola, €ize nevie &i to tam citit’
aj vtedy, ale ked su tam svine tak to citit' a v lete urcite riadne. Na otadzku odporcu uviedla, Ze aj ony vo
svojom rodi¢ovskom dome niekedy chovali prasce ale maximalne dve, mali vdetko dobre vybudované,
mocovkou polievali zahradu, kedZe sa to riedilo dazdovou vodou, mali nato tam vybudovanu jamu a ten
hnoj sa zarylovaval do zahrady, kedZe pri tom mnoZstve jedného, dvoch prascov sa to dalo. Nikto sa u
nich nestazoval, mali to vybudované daleko od inych domov, pretoZze ony maju 10 & pozemok a odporca
len 6 a. Na otazku sudu, &i predtym, nez jej Zalobcovia povedali, Ze Zalovany chova prasce na svojom
pozemku, &i ona o tomto uz vedela, svedkyna uviedla, Ze o tom nevedela lebo ona nesleduje ¢o on robi
u seba na dvore. Na otdzku sudu, ¢i zaznamenala na dvore u Zalobcov nejaké my3i, potkany, uviedla,
Ze to nezaregistrovala, pretoZe kvéli tomu smradu stadial beZi pre¢. Podla nej je nefudské, Ze si tam
Zalovany postavil chliev tak blizko k domu Zalobcov a Ze ona by to susedom neurobila.

11. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 OZ, vSetci vilastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 127 ods. 1 OZ, vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom
obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu
stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze
by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

12. Sud linstancie v ramci nového prejednania veci po zruSeni povodného l.stupfiového rozsudku,
v zmysle zaverov odvolacieho sudu, vec opatovne skutkovo a pravne posudil, doplnil dokazovanie v
rozsahu mu uréenom nadriadenym sudom, pri¢om opatovne dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov vodi
Zalovanému nie je dévodna, v dosledku €oho ju v celom rozsahu zamietol.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobkyha v l.rade a Zalovany su vlastnikmi
susediacich nehnutefnosti t.j. rodinnych domov a pozemkov, na ktorych su tieto rodinné domy postavené,
resp. k nim prifahlych pozemkov a Zalobcovi v Il.rade, resp. jeho manzelke patri pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu spocivajuce v dozivotnom bezplatnom trvalom uzivani a byvani rodinného domu,
ktorého vlastni¢kou je Zalobkyna v l.rade.

Zalobcovia sa v konani doméhali toho, aby Zalovanému bola uloZena povinnost zdrzat sa
neopravnenych zasahov do vykonu vlastnickeho prava Zalobkyne v l.rade k predmetnej nehnutelnosti,
resp. povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do vykonu prava Zalobcu v ll.rade vyplyvajuceho z
predmetného vecného bremena, pricom tieto neopravnené zasahy mali spocivat v tom, Ze zo strany
Zalovaného dochadza k obtaZovaniu Zalobcov nad mieru primeranu pomerom prejavujuce sa v prenikani
imisii, konkrétne zépachu od oSipanych a zo Zumpy, hlukom spojenym s chovom oSipanych ako i v
nadmernom vyskyte tam uvedeného hmyzu a hlodavcov. Sud bol preto v konani povinny skimat, &i
dochadza zo strany Zzalovaného k zasahom do prav Zalobcov, resp. ak k takémuto zasahu dochadza, i
tieto zasahy mozno kvalifikovat ako zasah ,nad mieru primerant pomerom®, resp. vazne ohrozovanie
vykonu ich prav. Sud pri svojom prvotnom rozhodovani vychadzal najmd zo zaverov zistenych pri
uskuto€nenej ohliadke na mieste samom v spojeni s ostatnymi vykonanymi dékazmi, pri€¢om dospel
k zaveru, Ze sice k ich obtazovaniu zo strany Zalovaného dochadza, avSak nie nad mieru primeranu
pomerom. Konkrétne pri vykonanej obhliadke bolo zistené, Ze Zzalovany na svojom pozemku chova 3 ks
oSipanych s tym, Ze vlastnym pozorovanim bolo zistené, Ze pokial boli dvere do priestoru kde su tieto
oSipané drzané uzavreté, nebolo citit Ziadny zapach a to ani stojac na pozemku vlastnicky patriacemu
Zalovanému. AZ nasledne po otvoreni tohto priestoru bolo citit zapach po tychto hospodarskych
zvieratach, ¢o v zdsade koreSponduje s tvrdeniami Zalobcov uvadzanych v Zalobe, Ze najviac predmetny
zapach citit v Case, ked prebieha ich kimenie, resp. Cistenie priestoru kde su umiestnené. Rovnako
sud pri obhliadke nemohol kon&tatovat’ ani zapach, ktory sa mal Sirit zo Zumpy, ktoré bola v tom Case



uzavreta, zakryta plechovou platfiou. Taktiez sud pri obhliadke nezaznamenal neprimerany hluk, ktory
mal byt vyvolany chovom oSipanych, resp. zvySenym vyskytom much, 8s, sréfov, resp. hlodavcov.
Sud nasledne po zruSeni pévodného rozsudku doplnil dokazovanie v tom smere a v rozsahu akom mu
to bolo nariadené Krajskym sudom v Banskej Bystrici, avSak ani potom nemal sud v konani preukazanu
opodstatnenost naroku, ktorého sa zalobcovia touto podanou zalobou domahali, resp. ma sud za to, ze
Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno ohladne ich tvrdeni. Zalobcovia totiZ predovsetkym Ziadali, aby
sa Zalovany zdrzal neopravnenych zasahov do vykonu vlastnickeho prava Zalobkyne v l.rade resp. do
vykonu prava zalobcu v Il.rade vyplyvajuceho z vecného bremeno, spoc€ivajuceho v dozivotnom uzivani
predmetnej nehnutefnosti, s tym, Ze obtaZovanie nad mieru primerani pomerom sa malo prejavovat
najma v prenikani imisii, a to zapachu od oSipanych a zo Zzumpy, resp. neprimeranym hlukom spojenym
s chovom oSipanych, ako i zvySenom vyskyte hmyzu a hlodavcov s tym spojenych. Okrem toho, Ze
tieto skuto€nosti neboli potvrdené tak, ako to bolo vy3Sie podrobne uvedené sidom pri nim vykonanej
obhliadke, sud poukazuje, Ze ani dalSie dotknuté organy, ktoré z réznych dévodov na predmetnych
nehnutelnostiach vykonavali obhliadku resp. miestne Setrenie, nezistili Udajny zapach, ktory tam mal byt
pritomny. Konkrétne sud poukazuje na Uradny zaznam o veterinarnej kontrole Regionalnej veterinarne;j
a potravinovej spravy Zvolen, ktora bola vykonana dna 11.4.2017, kde sa konstatuje, Ze tak mastalné
priestory, ako i prifahly dvor bol v €ase kontroly bez zdpachu nad mieru obvyklu. Rovnako sud poukazuje
na miestnu obhliadku, ktora sa uskutocnila dia 27.4.2018 Okresnym uradom Detva, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, z ktorej tiez vyplyva, Ze na mieste nebolo zistené vytekanie mo€ovky a hnoja
na okolity terén a nebol preukazany Ziaden zapach. Pritom Zalobcovia nenavrhli na preukazanie nimi
tvrdenych skuto€nosti vysluch Ziadneho dalSieho svedka, s tym, Ze povodne bola ako svedkyra v
konani vypocuta iba N. Y., ktorej objektivita svedeckej vypovede ostala otazna potom o dotyCna
zacCala obhajovat zaujmy zalobcu v Il.rade ako jeho splnomocnena zastupkyra, ked bolo ukon&ené
pravne zastupovanie Zalobcov ich predchadzajucim pravnym zastupcom. Sud poukazuje tiez na to, Ze
Zalobcovia sice navrhli ako dokaz nariadit’ vo veci znalecké dokazovanie za u¢elom preukazania toho, Ze
tu existuju imisie, ktoré su nad mieru primeranu pomerom, najma pokial ide o predmetny zapach, nakolko
vSak nasledne Zalobcovia neuhradili preddavok na trovy tohto znaleckého dokazovania, sud postupoval
v zmysle prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a takyto navrhnuty dékaz potom nemohol
vykonat. Sud tak musel vychadzat' len z d6kazov, ktoré boli v konani vykonané a na zaklade toho ustalil,
Ze skuto&nosti uvadzané zalobcami v tomto smere zostali len v rovine tvrdeni, hoci sud nespochybriuje,
Ze zo subjektivneho hladiska Zalobcov sa mézu tieto skuto€nosti javit im ako neprimerany zasah do ich
prav a v tychto suvislostiach sud vyhodnotil aj vypoved predmetnej svedkyne N. Y. v spojeni s uz vyssie
uvedenymi skutoénostami. Tieto otdzky v8ak v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia § 127
ods. 1 OZ musi sud posudit' v objektivnom zmysle podla konkrétnej situacie, avsak v sudenej veci nemal
sud preukazané, ze by k obtazovaniu dochadzalo nad mieru primerani pomerom, resp. Ze by bol vykon
prav Zalobcov vazne ohrozeny. Sud pripusta, Ze v €ase kimenia oSipanych, ¢o ma byt 3 krat denne,
resp. pri Cisteni priestorov, kde su tieto umiestnené a tiez pri Cisteni Zumpy, o ma byt 1 krat mesacne,
méze dochadzat k obtaZovaniu Zalobcov formou zapachu, aviak vzhfadom na do€asny charakter tohto
obmedzovania nemohol sud toto vyhodnotit' ako obtaZovanie nad mieru primerani pomerom.

Sud sa tiez stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze je v tomto pripade potrebné zobrat' do Uvahy to, Ze
domové nehnutelnosti stran sporu sa nachadzaju v obci Krivan, kde v minulosti bol chov domacich
hospodarskych zvierat v zdsade beZnou zalezZitostou, s tym, Ze aj v su€asnosti je nutné pripustit, ze je
potrebné na tieto skutoCnosti prihliadat’ aj v tychto suvislostiach a umoznit chov hospodarskych zvierat
pri svojom rodinnom dome v primeranom rozsahu. Sud sa pritom pokusil doplnit dokazovanie dopytom
na Obec Krivan, v akom rozsahu prebieha v ich obci u jednotlivych ob&anov chov hospodarskych zvierat,
avS8ak zo spravy Obce Krivan vyplynulo, Ze tato nedisponuje informaciami o po¢te chovatelov oSipanych,
resp. o poc¢te chovanych oSipanych, s tym, Ze v minulosti rieSili staznost na chov oSipanych len medzi
dotknutymi rodinami stran sporu. Sud vSak zotrvava na nazore, Ze je nutné inym spdsobom nahliadat
na takuto situaciu v obci takéhoto charakteru a inym spésobom by to bolo nutné posudzovat napr. v
nejakom novovybudovanom satelithom mesteCku resp. v zastavbe rodinnych domov napr. v blizkosti
centra okresného mesta.

Rovnako sud ani po naslednom doplneni dokazovania nemal preukazany nadmerny vyskyt hmyzu
resp. hlodavcov na nehnutelnostiach zalobcov, kedze fotodokumentaciou doloZzenou zalobcami, na
ktorej su zachytené diery v zemi, niektoré prekryté kamefimi, nie je mozné povazovat' za preukazanu
pritomnost’ hlodavcov a uz vébec nie v pri€innej suvislosti s chovom oSipanych u Zalovaného. Na
okraj sud uvadza, Ze zalobcovia nepredlozili Ziaden iny dbkaz opat na preukazanie tychto tvrdeni,
¢i uz napr. fotodokumentéaciu v pasci chyteného hlodavca na ich pozemku resp. otraveného nejakym
jedom, pripadne potvrdenie napr. od nejakej deratizanej firmy, Ze museli tito zaleZitost rieSit takymto



spbsobom, pripadne spravou o zasahu hasicov, ktori by napr. museli byt privolani na odstrafovanie
nejakého hniezda 08s, resp. sr3fiov a pod..

TaktieZ nemal sud preukdzané, Ze by bol vazne ohrozeny vykon vlastnickeho prava Zalobkyne v
l.rade v rozsahu nakladania s predmetom vlastnickeho prava, t.j. predmetnych nehnutelnosti, nakofko
jej vyjadrenia ohfadne nemoznosti predaja nehnutelnosti, ktorych je vlastnickou z dévodu zasahov
Zalovaného, zostali v rovine nepreukazanych tvrdeni. TaktieZ svedecku vypoved svedkyne N. Y.
povazoval sud v Casti, kde sa vyjadrovala ohladne zaujemcov o kupu predmetnych nehnutefnosti za
nedéveryhodnu, ked tvrdila, Ze jednak nie je so Zalobcami v Ziadnom priatelkom vztahu, zajde k nim,
len ked nie€o potrebuje, pricom tvrdila, Ze nahodne stretla potencionalnych zaujemcov o kupu na ulici
a zaviedla ich k Zalobcom, avSak zaroven tvrdila, Ze ked si nehnutelnosti prezreli, tak ich odradil ten
zapach a Ze uz o to nemali zaujem, pretoZe by sa museli ohladne toho so Zalovanym sudit, ¢o by teda
znamenalo, Ze svedkyna bola pritomna pri obhliadke nehnutefnosti po€as celej doby, hoci podfa jej
vyjadrenia nie je so zalobcami v Ziadnom blizSom vztahu. NavySe sud ohladne objektivnosti svedkyne
poukazuje na to, o uz bolo vy33ie uvedené. Okrem toho Zalobcovia nepredlozili Ziaden dbékaz resp.
nenavrhli vykonat Ziaden dbkaz ani ohladne tychto nimi tvrdenych skuto€nosti, napr. Ze inzerovali
ponuku na predaj predmetnych nehnutelnosti, & uz napr. formou inzeratu v novinach, na nejakom
internetovom portali, pripadne prostrednictvom realitnych kancelarii a uz vébec nijakym spésobom
nepreukazali, Ze by nejaky zaujemca ako potencialny kupec zdévodnil svoj nezaujem o kupu imisiami,
ktoré maju prenikat’ z nehnutelnosti Zalovaného.

Na okraj sud eSte uvadza, Ze samotni Zalobcovia navrhli pévodne vykonat obhliadku v zimnom obdobi,
kedZe tvrdili Ze najintenzivnejSi zapach z oSipanych je v Case, ked su tieto vzrastom najvacsie, t.|.
pred zabijaCkami, ¢o sud aj akceptoval a obhliadku vykonal dfia 28.11.2014, av8ak sud poukazuje
opatovne na to, Ze tak veterinarna kontrola Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Zvolen,
ako i miestna obhliadka uskuto¢nena Okresnym uradom Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
sa uskutoénili v mesiaci april, a to jedna v roku 2017 a druha v roku 2018, CiZze uz v jarnom obdobi,
pricom ani pri jednej nebol preukazany nejaky zapach resp. zapach nad mieru obvyklu.

Sud pévodne nevykonal dokazovanie v rozsahu pozadovanom pravnym zastupcom Zalobcov, ktory
Ziadal, aby zalovany predlozil technicky dokumentaciu tykajucu sa Zzumpy, kedZe Zaloba resp. jej petit
bol koncipovany ohladne povinnosti Zalovaného zdrzat' sa neopravnenych zasahov do vykonu prav
Zalobcov v zmysle § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a teda sud by ani v pripade, Ze by tomuto
Zalobnému navrhu vyhovel, nemohol Zalovanému ulozit povinnost’ zhotovit Zumpu tak, aby bola v sulade
s technickymi normami, ktoré su pre takéto zariadenie stanovené a preto povazoval navrh na doplnenie
dokazovania v tomto smere za bezpredmetny. Po zruSeni pévodného rozsudku vdak s poukazom na
zavery odvolacieho sudu doplnil dokazovanie, ked poZiadal dotknuté organy o vyjadrenie k tejto otazke,
av8ak ani potom nebolo z vykonaného dokazovania preukazané, Ze by tato Zumpa mohla spésobovat
imisie, ktoré by nad mieru primeranid pomerom mohli obtazovat' Zalobcov resp. by vazne ohrozovali
vykon ich prav, ked opatovne pri miestnej obhliadke dria 27.4.2018 bolo konstatované, Ze nebolo zistené
vytekanie mocovky do podzemnych véd, sud vSak navyse stale zotrvava na svojom pravnom nazore,
ktory vyplyva priamo zo znenia § 127 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého musi byt petit
Zaloby zo susedského prava formulovany negativne, Cize v takomto konani sa mozno domahat’ len
uloZenia povinnosti zdrzat' sa presne vymedzeného ruSenia, preto ochrana podla ustanovenia § 127
ods. 1 OZ nesmeruje k tomu, aby Zzalovanému bola uloZzena povinnost' vykonat’ urcité opatrenia. Inak
povedané, je na Zalovanom, akym spésobom zabezpedi, Ze vo vztahu k zalobcom nebude dochadzat
k neopravnenym zasahom do vykonu ich prav vo forme prenikania imisii.

Sud sa bliz8ie neoboznamoval s dékazmi predloZzenymi zo strany Zalobcov formou lekarskych sprav
tykajucich sa Zalobcu v ll.rade a jeho manzelky, ktoré boli dolozené do sudneho spisu z ich strany
ako listinné dbkazy, kedZe Zalobcovia nijakym spdsobom nepreukazali pri€innu suvislost medzi nimi
tvrdenymi neopravnenymi zasahmi do vykonu ich prav zo strany Zalovaného a zdravotnym stavom
Zalobcu v ll.rade resp. jeho manzelky a ani nenavrhli vykonat Ziadny dékaz na preukazanie tychto
skuto€nosti.

Pokial Zalobcovia na poslednom pojednavani, ktoré sa konalo diia 23.1.2019, predlozili ako dbkaz
rozhodnutie Obce Krivan zo dha 5.10.2018, z ktorého mal sud preukazané, Ze Zalovanému ako
vlastnikovi stavby bolo Obcou Krivah ako prislusnym stavebnym uUradom nariadené odstranit stavbu
garaze so sup.C.XXX v katastralnom uzemi Krivan, evidované na LV €. XXX do 6 mesiacov odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, sud poukazuje na to, Ze tato skutoénost nemohla mat’
Ziaden priamy vplyv na vysledok tohto sudneho sporu, kedZe v konani o odstranenie tzv. nelegalnej
stavby sa rieSili a posudzovali Uplne iné skuto¢nosti nez v tomto sudnom konani, a to v tom zmysle,
Ze aj pripadné nesplnenie verejnopravnych povinnosti Zalovaného vo vztahu k stavebnému povoleniu



na predmetnu garaz, v ktorej chova oSipané resp. prifahli Zumpu, nemdze automaticky znamenat' a
ani neznamenalo, Ze by Zalovany v dbsledku toho porusSil aj svoju povinnost neobtazovat iného, v
tomto pripade Zalobcov nad mieru primerant pomerom resp. takymto svojim konanim vazne ohrozovat
vykon ich prav, pritom poruSenie tychto verejnopravnych povinnosti na strane zalovaného méze byt
sankcionované prislusnymi spravnymi organmi a v sulade s dotknutymi pravnymi predpismi a naopak
v sulade s § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a
iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Vztah medzi
rozhodnutim Obce Krivan ako stavebného uradu o odstranenie predmetnej stavby zo dna 5.10.2018
mdbze mat’ na toto sudne konanie iba nepriamy vplyv v tom zmysle, Ze pokial redlne dojde k odstraneniu
danej stavby, v ktorej sa realizoval chov o$ipanych, odpadne tym vlastne predmet sporu ako taky, ¢o
vSak sud pri svojom rozhodovani v sudenej veci nemohol nijakym spdsobom zohfadnit, a preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené v petite tohto rozsudku, €iZe Zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla &lanku 4 ods. 1 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 C.s.p., ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze nakolko bol Zalovany v celom rozsahu uspesny v tomto konani, kedZe sud
Zalobu zamietol, bol mu priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcom v celom rozsahu, s tym,
Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. O povinnosti Zalobcov nahradit’ trovy konania Statu rozhodol sud analogicky v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku v spojeni s ¢lankom 4 C.s.p., kedZe v ramci
tohto sudneho konania vznikli trovy suvisiace s vykonanou obhliadkou diia 28.11.2014, t.j. za u&innosti
eSte Obclianskeho sudneho poriadku, ktoré platil Stat, s tym, Zze uznesenim zo drfia 22.1.2015
sp.zn.10C/80/2014-91, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfa 19.2.2015, sud ustalil trovy obhliadky
konanej dia 28.11.2014 na mieste samom v obci Krivan pri domovych nehnutefnostiach €. XXX a &. XXX
na sumu 16,30 €, v désledku €oho ma sud za to, Ze tieto preddavkovo hradené trovy Statom by mala
nasledne znasat strana sporu, ktora nemala v konani Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



