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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobcu: L.. I. Q., M..
XXXXXXXX, Q. T. K. XX, Q. Q., zastupeny: JUDr. Jozef Brazdil, advokat, Advokatska kancelaria
Brazdil & Brazdilova, Trhova 1, Zvolen, proti zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie sumy
20.514,12 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 22. januara 2019, €. k. 4C/77/2014-259, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku
o nahrade trov konania zru S uje avecvrozsahu zruSenia vracia sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 7.050
eur titulom naroku na nvéhradu nemajetkovej ujmy, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvy3ne;j
Casti zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov sudneho konania.

2. Sud prvej instancie v dévodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa od Zalovanej domahal
nahrady majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla vydanim rozhodnuti - uznesenia
Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici zo diia 21.07.2004 sp. zn. CVS: X/OEK-Q.-XXXX o
vzneseni obvinenia a uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 24.07.2004 sp. zn. Tp
61/04 o vzati do vazby. Narok na nahradu majetkovej Skody vo vyske 2.914,12 eur mala Zalobcovi
vzniknut v suvislosti s vydanim oznagenych nezakonnych rozhodnuti a mala predstavovat’ uslu mzdu
za obdobie trvania véazby od 21.07.2004 do 13.10.2004, t. j. 3 mesiacov. Zalobca oddévodfoval narok
na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 17.600,- eur vykonanim nezdkonnej vazby, ako aj
nezdkonnym trestnym stihanim, ktoré trvalo od jula 2004 do marca 2013, kedy bolo trestné stihanie
zastavené. Dovodil, Ze neddvodnym trestnym stihanim bola jeho osobnost, resp. otdzka jeho neviny
stale spochybrfiovand, a to v pracovnom, rodinnom i spolo¢enskom prostredi. Informacia o jeho vazbe
a prebiehajucom trestnom konani sa rozSirila do Sirokého okruhu ludi nielen v mieste bydliska, ale aj
prace. ISlo o zavazny zasah do jeho cti a déveryhodnosti, pretoZze v désledku trestného stihania bol
preradeny na nizSiu pracovnu poziciu zamestnavatela s niz8im platom a neskér aj prepusteny.

3. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania skutkovo zistil, Ze Zalobcovi spolu s dalSimi
spoluobvinenymi bolo diia 21.7.2004 uznesenim Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici pod CVS:
X/OEK-Q.-XXXX vznesené obvinenie pre trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny a teroristickej skupiny podlfa § 185a ods. 1 Trestného zakona a za ucastnictvo na trestnom
Cine skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 5 Trestného zakona formou pomoci. Uznesenim
Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 24.07.2004 sp. zn. Tp 61/04 bol Zalobca dfiom 21.7.2004
vzaty do vazby. Proti uzneseniu o vzati do vazby podal Zalobca staznost, ktoru Krajsky sud v Banskej



Bystrici uznesenim zo diia 25.08.2004 zamietol s odévodnenim, Ze dévod vézby nadalej trva. Zalobca
bol z vazby prepusteny na zaklade uznesenia zo dfia 13.10.2004, PS 21/04, Cize po 85 droch jej
trvania. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary SR zo dfia 12.03.2013, sp. zn.
VII/1 Gv 239/09-1553 bolo trestné stihanie voci Zalobcovi (a dalSim obvinenym) zastavané, pretoze je
nepochybné, Zze skutok nespachali obvineni. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 25.03.2013. Z
odpovede Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica zo dia
27.2.2018 sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalobca sa zuc¢astnil intervencie psycholéga celkovo 2
krat z dévodu adaptaénych tazkosti na podmienky vazby, pre pocit nespravodlivosti umiestnenia do
podmienok vazby so sprievodnymi somatickymi tazkostami, ktoré boli popisované zo strany Zalobcu
ako hucanie v hlave, nechutenstvo, nespavost ako aj z dévodu pretrvavajuceho pocitu bezmocnosti z
nespravodlivého obvinenia, sprevadzaného beznadejou a nerieSitelnostou danej situacie. Z pracovne;j
napline zo diia 2.4.2002 sud prvej instancie skutkovo zistil, Ze Zalobca pracoval v Skolskom vypod&tovom
stredisku v Banskej Bystrici vo funkcii veduci Utvaru prevadzky a servisu a s ucinnostou od 1.10.2003
bol zaradeny do platovej triedy 12 platového stupra 7, kedy vy3ka jeho funkéného platu mesacne bola
19.084 Sk (633,47 eur). Na zéklade zmeny pracovnej zmluvy - dodatok zo dfia 21.10.2004 vykonaval
Zalobca funkciu Metodik - Skolitel, utvar analyzy programovania a metodiky IS, a bol zaradeny do platovej
triedy 11 a platobného stupria 7, s vySkou funk&ného platu 15.160,- Sk (503,22 eur). O trestnom stihani
Zalobcu informovali aj printové média, pri€om Zalobca v nich bol ozna€eny udajom o kraji, v ktorom Zije,
veku, krstnym menom a zaciato€nym pismenom priezviska. Z vysluchu Zalobcu a svedkov (manzelky
Zalobcu, susedy a priatelov) sud prvej inStancie dalej zistil, Ze trestné stihanie a vykon vazby mali na
Zalobcu negativny dopad vo vSetkych oblastiach Zalobcu.

4. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba je Ciastone
doévodna. Ozrejmil, Ze existenciu nezadkonného rozhodnutia mal v konani za preukazanu, nakolko
Zalobcovi bolo uznesenim Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici zo dfia 21.07.2004 pod C.: X/
OEK-Q.-XXXX vznesené obvinenie a uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfa 24.07.2004
sp. zn. Tp 61/04 bol vzaty do vazby, pricom nasledne bol Zzalobca z vazby prepusteny na zaklade
uznesenia zo dna 13.10.2004, P§ 21/04, t.j. po 85 drioch trvania vazby. Urad $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Bratislava dina 12.03.2013 uznesenim sp. zn. VII/1 Gv
239/1553 zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenym, vratane Zalobcu.

5. Pokial ide o majetkovu Skodu, ktoru si Zalobca uplatnil v konani vo vyske 2.914,12 eur, a ktora
mala Zalobcovi vzniknut v suvislosti s vydanim citovanych nezdkonnych rozhodnuti a mala predstavovat
usli mzdu za obdobie trvania vazby od 21.07.2004 do 13.10.2004, t. j. 3 mesiacov, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu vznikla Skoda v nim uplatnenej vyske. Konstatoval,
Ze ,mesacny prijem v Zalobe Zalobca uviedol vo vySke 1.028,51 eur (30.985,- Sk) brutto, potom denna
mzda podfa jeho nazoru mala predstavovat sumu 34,28 eur. Na argumentaciu Zalovanej, Ze predloZeny
dokaz - vyplatny listok za mesiac jun 2004 obsahuje okrem iného jednu poloZku "mimoriadne odmeny"
vo vySke 10.000,- Sk, reagoval Zalobca tvrdenim, Ze iSlo o pravidelnd sumu, ktora mala byt vyplacana v
suvislosti s pripravou planovanych projektov, na ktorych sa Zalobca osobne podielal. Ako dékaz predlozil
Zalobca vyplatné listky za mesiace februar az maj 2004, kde vSak suma mimoriadnej odmeny nebola
vyCislena, a tak brutto prijem Zalobcu predstavoval sumu 696,57 eur (20.983,- Sk). V tejto suvislosti
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim
vzniku majetkovej Skody v takej vyske, ako v Zalobe a nasledne vo svojich pisomnych vyjadreniach,
tvrdil. Viyslovil, Ze Zalobcovi sice 8koda vznikla, ked' sa jeho majetok nezvacsil o predpokladanu vysku
mzdy za obdobie pobytu vo vazbe, avSak jej vySku riadne nevydislil v zmysle mzdovych predpisov,
pricom spresnil, Ze z predlozenych vyplatnych listkov je jednoznacne preukazané, Ze zalobca nepoberal
mzdu vo vySke 1.028,51 eur pravidelne aj v obdobi pred junom 2004, kedy doslo k mimoriadnej odmene;
k dalSej zrejmej nespravnosti doslo pri vypolte dennej mzdy, ked Zalobca mesa&nu mzdu vydelil poétom
30 dni v mesiaci, priCom bezny kalendarny mesiac ma 22 pracovnych dni, a tak spravne uréenu vysku
neosveddil. Zastal nazor, Ze sud nie je opravneny nahradzat povinnost Zalobcu a ur€it spravnu vysku,
¢i uz z rozhodnutia o plate, alebo predloZenych vyplatnych listkov a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

6. Naopak, vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze zalobca preukazal kumulativne splnenie vSetkych troch podmienok zodpovednosti Statu
za 8kodu. Ozrejmil, Ze pri¢innu suvislost medzi vznikom nemajetkovej ujmy a vydanim nezakonného
rozhodnutia mal sud za preukazanu, nakofko ak by voc€i Zalobcovi nebolo zacaté trestné stihanie a
nasledne by nebol vzaty do vazby, nevznikla by tak Zalobcovi nemajetkova ujma. Za primerané finan¢né



zadostucinenie povazoval sud prvej indtancie sumu 7.050 Eur vzhladom na negativny dopad vazby
a trestného stihania na Zalobcu. Ozrejmil, Ze vznik a existenciu nemajetkovej ujmy Zalobca osveddil
predovSetkym vlastnou vypovedou, ako aj vypovedami svedkov. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze pred zaCatim trestného stihania bol Zalobca vesely, priatel'sky, nekonfliktny, s ochotou
pomdct inym. Pracoval na pozicii veduceho utvaru informacnych technolégii v Skolskom vypoctom
stredisku ako pedagogicky zamestnanec a tato praca ho napifiala. Zalobca popisal okolnosti svojho
zadrzZania, realizacie domovej prehliadky a nasledne vzatia do vazby. Uviedol, Ze pogas pobytu vo
vazbe bol na cele umiestneny s osobou obvinenou z dvojnasobnej vrazdy. Celu tato situaciu niesol
velmi tazko a bol nuteny navstivit psycholéga. Po prepusteni z vazby sa k nemu celé okolie, kamarati,
znami, ako aj spolupracovnici, zacali spravat inak, vyhybali sa mu. V zamestnani bol preradeny na
inU pracu a bola mu pridelend samostatna kanceldria, ¢o taktiez negativne vnimal. Trestny pripad
bol medializovany vo viacerych printovych médiach, z obsahu ktorych ludia, ktori Zalobcu poznali,
mohli identifikovat, Ze sa jedna prave o neho. Trestné stihanie bolo zdihavé, prebiehalo takmer devét
rokov. Trestné stihanie Zalobcu, ako aj vazobné stihanie, zasiahli do osobnostnej sféry Zalobcu, do
jeho cti, ob¢&ianskej bezuhonnosti, vaznosti, do jeho prava na slobodu a na rodinny Zivot. Vzhladom
na devat rokov trvajucemu trestnému stihaniu Zalobcu, majicemu negativny dopad na jeho osobnost,
psychiku, €est, rodinny a spolo€ensky Zivot, na jeho pracovné uplatnenie, dospel sud k zaveru, Ze
Zalobcovi vznikla ujma trvajuca po celu dobu trestného stihania, pri€om tento zasah bol o to intenzivnejsi,
ked sa preukazalo, ze Zalobca bol po celé toto dlhé obdobie trestne stihany, priCom sa napokon
preukazalo, Ze skutok on ako obvineny nespachal, trestné stihanie bolo vodi nemu zastavené. Sud prve;j
indtancie mal dalej za preukazané, Ze vazba spdsobila Zalobcovi vyraznd ujmu na jeho zakladnych
pravach a slobodéach, pricom nasledky nezakonnej vazby boli takej intenzity a zavaznosti, Ze sa nejavi
sudu za postacujuce poskytnutie iného zadostucinenia, preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za €as véazby. Pri stanoveni vy8ky nahrady za jeden deri vazby
sud vychadzal zo sumy 30,- eur/denne, ktoru ustalil porovnanim s vyskou v inych obdobnych sporoch,
ako i v porovnani s vySkou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za kazdy defh odhatia slobody v
inych $tatoch Eurdpskej tnie (rozsudok Najvy$sieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo/ 2357/2010)
a za celé obdobie vazby Zalobcu v trvani 85 dni (od 21.07.2004 do 13.10.2004) priznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.550 eur, ktort povaZzoval za primeranu. Sud prvej inStancie
dalej ozrejmil, Ze vo vztahu k stanoveniu vysky nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie
Zalobcu zvazoval predovietkym dopady nezdkonného rozhodnutia na osobnostnu sféru zalobcu, vplyv
na jeho dobru povest, pracovnu sféru Zivota a zvazil zmeny spdsobené trestnym stihanim v spésobe
Zivota Zzalobcu, zohladnil dopady medializacie trestného stihania Zalobcu. Zalobcovi bolo kladené za
vinu spachanie trestného €inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej
skupiny a za ucastnictvo na tresthom Cine skratenia dane a poistného formu pomoci, za ktoré skutky
hrozil Zalobcovi trest odfatia slobody az na dvanast rokov. Trestné stihanie Zalobcu trvalo od roku
2004 do roku 2013, teda takmer 9 rokov. Charakter a povaha trestnej €innosti, z ktorej bol Zalobca
obvineny priamo umerne zvySovala intenzitu, s ktorou Zalobca ako osoba poSkodena nezakonnym
trestnym stihanim, trestné stihanie negativne vnimal. Z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov,
ako aj predloZzenych novinovych &lankov mal sud preukazané, Ze trestné stihanie zalobcu vyvolalo
negativny ohlas v jeho v blizkom okoli, najma u tych, ktori predtym Zalobcu poznali, €i uz to boli jeho
kamarati, znami alebo spolupracovnici. Zalobca bol v novinovych &lankoch oznageny uvedenim veku,
krstného mena a zaCiato&ného pismena priezviska, v inom &lanku bolo uvedené, Ze iSlo o zamestnanca
$kolského vypoédtového strediska. Zalobca stratil priazef niektorych kamaratov, pogas celého trestného
stihania Zil v neistote a strese ohladne vysledku trestného stihania, pretoZe mu hrozil trest odratia
slobody v trvani az dvanast rokov, hoci trestny €in nespachal. Tato neistota spojena s hrozbou trestu
mala nepriaznivy vplyv na jeho psychicky stav. Zalobca si uvedomoval, Ze ak by bol odsideny na
trest odiatia slobody, aky by to malo negativny dopad na jeho dve maloleté deti a manzelku, i uz po
psychickej stranke alebo finanénej stranke. Zalobca potom, ako s nim bol rozviazany pracovny pomer z
organiza¢nych doévodov, sa snaZil ngjst’ si nové zamestnanie, aviak z dévodu, Ze bol ¢estny a nezami¢al
skuto€nost, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie, nebol na vyberovych konaniach uspesny. Po
isty Cas bol nezamestnany. Len skuto¢ni priatelia a rodina ho vedeli z jeho psychickej traumy vyviezt.
Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze devat rokov
trvajuce trestné stihanie Zalobcu negativne ovplyvnilo jeho osobnost, psychiku, jeho dobré meno a
dobré meno jeho rodiny a mal tieZz negativne dopady na jeho pracovné uplatnenie. Preto sud dospel k
zaveru, Ze Zalobcovi vznikla ujma trvajuca po celu dobu trestného stihania, pri€om tento zasah bol o to
intenzivnejsi, ked sa preukazalo, Ze Zalobca bol po celé toto dIhé obdobie trestne stihanym napriek tomu,
Ze nebol pachatelom trestnych &inov, ktoré mu boli kladené za vinu. Na zaklade uvedeného povazoval



sud prvej indtancie za primerany narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.500,- eur a
tento narok Zalobcovi priznal ako formu zadostudinenia za nezakonné trestné stihanie Zalobcu, pri¢om
zohladnil len tie nasledky v nemajetkovej sfére Zalobcu, ktoré boli spdsobené trestnym stihanim a vylugil
z posudzovania o vySke priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcu za trestné stihanie nasledky spbsobené
obmedzenim osobnej slobody Zalobcu, aby tak nedochadzalo k duplicitnému odskodneniu rovnakych
nasledkov. Vysvetlil, Ze pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy nepriznal Zalobcovi nemajetkovu
ujmu nim Ziadanu, t. j. nepriznal poZzadovanu nemajetkovd ujmu nad ramec 7.050,- eur, vzhfadom na to,
Ze Zalobca podla mienky sudu nepreukazal svoje tvrdenia o nasledkoch vézby a trestného stihania v jeho
osobnostnej sfére v rozsahu a intenzite, ktora by zodpovedala Zalobcom uplatnenej vy$ke nemajetkovej
ujmy. V prevysujucej Casti pozadovanej nemajetkovej ujmy sud teda zalobu zamietol ako nedévodnu,
ked Zalobcom pozadovanu nemajetkovi ujmu nepovazoval za primeranu nasledkom, ktoré mu boli
spbsobené.

7.V suvislosti so Zalobcom uplatnenym Urokom z omeskania z celkovej uplatnenej sumy 20.514,12
eur (predstavujucej suhrn majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy) objasnil, Ze v ¢asti majetkovej Skody
Zalobu zamietol a v Casti nemajetkovej ujmy povinnost’ zaplatit' jej nahradu v peniazoch vznika az na
z&klade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty plnenia
sa diznik dostava do ome$kania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/185/20011), preto z priznaného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud uroky z omeskania Zzalobcovi nepriznal.

8. O trovach konania rozhodol sid podla § 262 ods. 1 v spojeni 255 ods. 1 CSP. Zalobca si v
konani uplatnil ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 20.514,12 eur. Sud
priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 7.050,- eur. Pomer Uspechu Zalobcu je
34,37 a pomer uUspechu Zalovaného je 65,63. Celkovy Uspech Zalovaného tak predstavuje 31,26%.
Nakolko Zalovanému v priebehu stidneho konania Ziadne trovy nevznikli, sid s poukazom na princip
hospodarnosti obsiahnuty v ¢l. 17 Zakladnych principov CSP rozhodol tak, Ze v konani uspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie vodi ll. a lll. vyroku z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch
podla § 388 C.s.p. zmenil a Zalobcovi priznal sumu istiny 20.514,12 eur a v lll. vyroku priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy. Dalej Ziadal, aby sud rozhodol o vrateni
preddavku na trovy dékazu v sume 350,- eur, nakolko svedkovia si trovy neuplatnili. Zalobca povaZoval
sumu priznant sudom prvej inStancie vo vyske 7.050,- eur za neadekvatnu spdsobenej ujme a to
aj napriek tomu, Ze prvoinstanény sud spravne vyvodil objektivnu zodpovednost' Zalovaného a ustalil
opravnenost naroku Zalobcu na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy. Zalobca sa domnieval, ze
sud prvej indtancie mohol pri stanoveni vySky ujmy viac vziat do uvahy dlhé obdobie trvania vazby
i trestného stihania a ich nasledkov. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych pripadoch, pretoZze mal za to, Ze priznané
nahrady su pri obdobnych ujmach vyrazne vySSie. Poukazal na to, Ze svoj narok na primeranu
pefiaznu nahradu si uplatfioval podla § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. a &l. 5 ods. 1, ods. 5 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. V tejto suvislosti poukazal na obmedzenie, &i poruSenie
prava na re$pektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobre;j
povesti tak, ako to zaruduje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, pricom i ked sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze priznany narok vo vySke 7.500,- eur je
primerany, tuto ,, primeranost” ni¢im neodévodnil, nevykonal Ziadne porovnanie konkrétneho pripadu so
z&konnymi kritériami uvedenymi v ustanoveni § 17 ods. 3 zak. €. 541/2004 Z.z., a tak sa odévodnenie
jeho rozhodnutia v napadnutej Casti stalo podla Zalobcu nepreskimatelnym. Poukazal na judikataru
suvisiacu so zodpovednostou Statu za Skodu v podobe nemajetkovej ujmy a to na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co0/108/2012-192 zo dna 31. jula 2012, v ktorom sud v skutkovo
podobnej veci priznal Zalobcovi podla zak. 58/1969 Zb. nemajetkovu ujmu vo vyske 33.193,- eur, pricom
jeho véazba trvala 6 mesiacov a celkové trestné stihanie 7 rokov, dalej na uz predloZeny rozsudok
Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 20C/268/2014-451 zo diia 8. februara 2018, v ktorom sud priznal
Zalobcovi na rovnakych skutkovych a pravnych zakladoch v ramci toho istého trestného stihania vo i
spoluobvinenému sumu nemajetkovej ujmy az 35.200,- eur, priCom trvanie vazby i trestného stihania
u neho bolo obdobné. Nasledne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7Co 115/2010,
ktory bol predmetom prieskumu aj na Najvy$8om sude Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo
185/2011, v ktorom sud priznal Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy za nezakonné odsudenie v trvani



5 mesiacov sumu 120.000,- eur, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 17C/161/2007
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/381/2011, ktorym priznal Zalobcovi
sumu 25.000,- eur za nemajetkovu ujmu spdsobenu 2 roky trvajucim trestnym stihanim a 6 mesiacmi
vazby; dalej na rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. &.k. 4C/151/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava €.k. 8Co/217/2018, ktorym priznal titulom nemajetkovej ujmy Zalobkyni sumu
10.000 eur a to za necelé 4 roky trvajuce trestné stihanie, bez trvania vazby. Nesuhlasil so sudom
stanovenou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie (4.500 eur), ktord nepovazoval za
primerané zadostucinenie za nezakonné trestné stihanie. Zdéraznil, ze trestné stihanie trvalo takmer
9 rokov (104 mesiacov), ktoré bolo napokon zastavené v Stadiu pripravného konania prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Pogas tohto obdobia bol
v neustalom strese a neistote tykajlcej sa jeho buducnosti. Opakovane uviedol, Ze Skoda v podobe
nemajetkovej ujmy mu vznikla ako priamy désledok rozhodnuti a postupov dotknutych organov Statu,
nakolko v opacnom pripade by pokraoval dalej vo svojom beZznom pracovnopravnom vztahu so
zamestnavatelom bez neskorsej straty pracovného miesta, resp. znizenia funkéného platu, Zil by bez
naruSenej dobrej povesti u susedov, znamych, a jeho blizki rodinni prislusnici by sa necitili zahanbeni
a ponizeni z jeho podozrenia zo spachania zlo€inu v organizovanej skupine a trestného &inu skratenia
dane. Jeho dovtedajsi kvalitny, bezihonny, bezproblémovy sukromny i pracovny Zivot, obCiansku Cest,
dobru povest, oblubu v kolektive pracovnom i priatefskom potvrdili vSetci svedkovia, ktorych sud prvého
stupfia vypocul na hlavhom pojednavani. Dévodil, Ze informacia o jeho vazbe a prebiehajucom trestnom
konani, v ktorom bol obvineny z vefmi negativne vnimaného trestného €inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej a teroristickej skupiny a skratenia dane sa rozSirila do Sirokého okruhu ludi
nielen v mieste bydliska, ale aj prace. V pracovnej sfére Zalobca utrpel znaéna ujmu a zavazny zasah
do jeho dovtedy dobrej povesti a déveryhodnosti, pretoze v priamom dosledku trestného stihania bol
preradeny na nizSiu pracovnu poziciu u zamestnavatela s niz§im platom a neskér s odstupom ¢asu pri
prvej organizacnej zmene bol aj prepusteny, nakolko verejny sektor, v ktorom pdsobil dovtedy, negativne
vhima trestné stihanie zamestnanca. Poukazal na svoju pracovnopravnu dokumentaciu, vypovede z
pracovného pomeru, zmenu pracovného zaradenia v pévodnej praci, doklady od spolo¢nosti Y. U.,
J..P.. 0 neprijati do prace, ako aj o neprijati do pracovného pomeru v U. F. Q. Q. najmé pre stale
eSte prebiehajuce trestné stihanie. Uviedol, Ze trestné stihanie trvajuce 9 rokov a vazba trvajuca 3
mesiace sa prejavili aj na jeho zdravotnom stave. Po€as pobytu v Ustave na vykon vazby absolvoval
2x psychologické sedenia kvoli prejavom neistoty, obav, nespavosti a pod. Z vypovedi svedkov je podla
neho zrejme, Ze vazba a trestné stihanie sa prejavili negativne na jeho zdravotnom stave fyzickom i
psychickom, ked som schudol cca 20 kg, nahle oSedivel a zmenil sa aj osobnostne, ked z predtym
veselého, priatel'ského a spolo¢enského muza ho svedkovia v dbsledku trestného konania zhodne
opisali ako smutného, uzatvoreného, skleslého, bez iskry a pod. Trestné stihanie a vazba vyrazne
zasiahli aj do Zalobcovho rodinného a spoloenského Zivota, nakolko jeho trestné stihanie malo vplyv aj
na ich rodinné finanéné zazemie, rodine chybali peniaze kvdli pobytu vo vazbe a pre okamzité preradenie
na nizsiu pracovnU poziciu a neskér vypoved a viacroénl nezamestnanost. Zalobca dalej uviedol,
Ze sa zasadne zmenilo vSeobecné vnimanie jeho dovtedy dobrej povesti u okolia. Susedské vztahy
sa radikalne zhorsili, susedia zazerali, ohovarali, nepozdravili ho, hladeli na Zalobcu ako na zlo&inca.
Podobne sa zmenilo spravanie aj voCi jeho manzelke a star3ej dcére, o svedecky potvrdila manzelka
Zalobcu a aj ich vtedajSia suseda U.. D.. K sudom priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy za vazobné
stihanie (2.550,- eur) Zalobca uviedol, Ze ho nepovazuje za primerané zadostucinenie. Zdéraznil, Ze
vzhladom na zavaznost trestného &inu bol umiestneny na oddeleni pre obzvlast zavaznych zlo€incov,
&o bolo prefiho velmi neddstojné. Ziadost o prepustenie z vazby odévodioval svojim rodinnym statusom
(zivitel rodiny s dvomi maloletymi detmi, starajuci sa o tazko chort matku Zijucu v spolo&nej domacnosti)
svojou bezuhonnostou a ochotou spolupracovat s organmi &innymi v trestnom konani. Dalej namietal,
Ze sud prvej indtancie mu nepriznal ani €ast jeho uplatneného naroku na nahradu mzdy z dévodu
nepreukdzania vy8ky mzdy a jej vypoctu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze mu usla mzda za obdobie
od jula az oktébra 2004, kedy mal poberat najmenej mzdu ako v mesiaci jun 2004 vratane odmeny brutto
a 30.985,- Sk, a to z dbvodu jeho priamej kooperacie na projektoch pre sektorovy program Ludské zdroje
a aj autorstva uvedenych projektov. Podla Zalobcu, je nesporna bezprostredna pri¢inna suvislost medzi
vznikom tejto Skody a nezdkonnym rozhodnutim o vazbe, nakolko by nadalej pokracoval v projekte i
Skoleniach a zarobil uvedenu mzdu aj Specidlne odmeny. Ak by aj sud prvej inStancie neuznal uvedené
zvySenie mzdy po odmenach, mal podla nazoru Zalobcu priznat usli mzdu aspor vo vySke dovtedajSej
priemernej mzdy, ktoru preukazoval v konani pred sudom prvej inStancie mzdovymi listkami, priCom
vo vztahu k tomuto nim uplatnenému naroku poukazal na to, Ze pripadny nie celkom presny vypocet
mzdy nemdze byt dbvodom na zamietnutie naroku v celom rozsahu. K vyroku o nahrade trov konania



uviedol, Ze v pripade zmeny rozsudku je dovodné zmenit’ aj vyrok o nahrade trov konania, tak Ze ich
sud prvého stupna prizna v rozsahu 100 %, aj v pripade priznania niz8ej sumy nez uplatnenej v Zalobe
je dévodné podfa Zalobcu priznat nahradu trov konania, a to z vysky priznanej sumy sudom v rozsahu
100 %. Na zaklade uvedeného Zalobca uviedol, Ze su splnené zakonné predpoklady na priznanie celej
Zalovanej sumy s ohfadom na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu, ktorej vy$ka je primerana (skor nizka)
spOsobenym nasledkom, traume a celkovému negativnemu vplyvu na jeho osobny Zivot.

10. Zalobca doplnil odvolanie podanim z 4. méaja 2021, v ktorom s poukazom na rozhodovaciu prax
sudov pri stanoveni vySky majetkovej a nemajetkovej ujmy doloZil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 14C0/54/2020 z 9. marca 2021, ktorym priznal spoluobvinenému v rovnakej trestnej veci
L.. L. F. ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35.200,- eur titulom nezdkonnych rozhodnuti za 4 mesiace
trvania vazby od 24. jula 2004 do 26. novembra 2004 (125 dni) a za trvanie trestného stihania od 21. jula
2004 do 26. marca 2013 za 104 mesiacov, t.j. za 1 defi trvania vazby a 33,- eur a za 1 mesiac trestného
stihania & 300,- eur. V pripade Zalobcu by za tychto okolnosti sud prvého stupfia mal priznat nahradu
vo vyske 34.005,- eur, teda vyrazne viac, nez pdvodne Zaloval Zalobca. Zalobca dalej uplatnil zasadu
rozhodovania sudov v obdobnych veciach vyjadrenu aj v naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky
Il. US 288/2017 z 5. decembra 2017.

11. Zalovana vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny a preto ho navrhuje potvrdit. Dodala, ze z dévodu jeho spravnosti pristipila k samotnej
Uhrade, ktora bola 5.4.2019 pripisana na ucet zalobcu. Vo vztahu k zalobcom uplathovanému naroku
na nahradu majetkovej Skody uviedla, Ze sud prvej inStancie postupoval zakonne a spravne, ak zalobu
v Casti majetkovej Skody z dovodov na strane Zalobcu zamietol. Podporne poukézala na nemoznost
priznania poZadovanej nahrady Skody vypocitanej z hrubej mzdy Zalobcu. V suivislosti s priznanym
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu vykonanej vézby ma za to, Ze vzhladom na skutkové
zavery a ich pravne posudenie sudom prvej indtancie, nemohla vo vztahu k nim vzniest Ziadne
namietky, na podklade ktorych by bolo mozné dosiahnut pre fiu priaznivejSie rozhodnutie. Sumu
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vyhodnotila za spravodlivd, primeranu a v sulade so zakonnou
Upravou a relevantnou judikaturou. Zalovana sa nestotoZnila s argumentaciou Zalobcu ohfadom vysky
priznanej sumy za nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko sud prvej instancie désledne vzal do Gvahy diZzku
trvania vazby, ako aj dizku trestného stihania. Na namietku Zalobcu ohfadom neprimeranosti priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy poukazala na dosial nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Banské
Bystrica z 8. februara 2018, ¢.k. 20C 268/2014-451 vydany v konani vedenom spoluobvinenym Zalobcu
proti totoZnej Zalovanej, voli ktorému podala odvolanie z dévodu zjavnej neprimeranosti priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy. Poukazala aj na to, Ze rozsudky Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7Co
115/2010 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo 185/2011, su irelevantné, nakolko
boli zruSené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2013, sp. zn. 6MCdo
15/2012. Zdéraznila, Ze v predmetnom pravoplatne skonéenom konani bola Zalobcovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000,- eur, a to za 5 mesiacov vykonaného trestu odnatia slobody. K
primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy priznavanej za zasahy organov verejnej moci poukazala na
uz ustalenu rozhodovaciu &innost dovolacieho sudu v tejto otazke, v zmysle ktorej sa pri posudeni a
uréeni vysky a primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch maju zohladrnovat platné a u¢inné
vnutrostatne pravne predpisy, sudna prax, relevantné rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ako aj zasada spravodlivého zadostucinenia (sp. zn. 4Cdo 171/2005, 6Cdo 37/2012, 6MCdo 15/2012,
3Cdo 7/2017 a 3Cdo 19/2018). Podla nazoru Zalovanej tak v predmetnej veci doSlo k plnohodnotnej
saturacii tvrdeného zasahu. Rovnako sa stotoznila aj s lll. vyrokom napadnutého rozsudku ohladom trov
konania. V tejto suvislosti uviedla, Ze miera Uspechu Zalobcu predstavovala 34,37 %, priCom Zalovany
bol ispedny na 65,63 %, z €oho vyplyva, Ze percentualny Uspech Zalovanej v spore je 31,26 %, a preto
nebolo mozné priznat menej Uspesdnej strane, t.j. Zalobcovi , narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, tak ako to Zalobca nespravne uviedol v podanom odvolani.

12. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej doplnil, Ze uhrada dosial sidom priznanej sumy nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru Zalovana uznala za dostato¢nu, a ktori medzi€asom uhradila, neznamena
nemennost tohto rozhodnutia a ani pravoplatnost kone€ného rozhodnutia. Opatovne poukéazal na to, Ze
sud prvej inStancie bliz8ie neuviedol, z akej judikatury pri stanoveni vy8ky nahrady vychadzal a preto
napadnuty rozsudok povaZoval v tomto smere za nepreskumatelny. Dodal, Ze rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 30Cdo/2357/2010 nie je zavézny pre slovenské sudy, rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 20C/268/2014, na ktory uz v podanom odvolani poukazal,
hoci nie je pravoplatne skon€eny, tak sa tyka rovnakej trestnej veci iného spoluobvineného, pricom
vyska sudom priznanej ndhrady je vyrazne niekofkonasobne vy3Sia nez v pripade Zalobcu a nezaklada
u uCastnikov konania déveru v pravnu istotu a predvidatelnost prava.



13. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok v odvolanim napadnutej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

14. V preskimavanej veci je nesporné, Ze trestné stihanie bolo voéi Zalobcovi vedené na zaklade
uznesenia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici pod CVS: KRP-9/OEK-BB-2004 z
21. jula 2004, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. a za Uc€astnictvo na trestnom
gine skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 5 Tr. zak. formou pomoci. Zalobca bol uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. Tp/61/2004 z 24. jula 2004 vzaty do vazby z ddvodov
podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por. s tym, Zze vazba zacala plynut driom 21. jula 2004. Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. P$ 21/04 z 13. oktébra 2004 bol Zalobca z vazby prepusteny
na slobodu. Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratdry Slovenske;
republiky z 12. marca 2013, sp. zn. VII/1 Gv 239/09-1553, pravoplatnym dria 25. marca 2013, bolo
zastavené trestné stihanie proti Zalobcovi. Zalobca sa Zalobou domahal nahrady skutoénej $kody vo
vyske 2.914,12 eur za obdobie trvania vazby od 21.7.2004 do 13.10.2004, t.j. za 3 mesiace, ktora mu
vznikla z titulu nevyplatenia mzdy zamestnavatefom za dané obdobie, ako aj ndhrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 17.600,- eur v celkovej sume 20.514,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,24 % p.a. od 1.2.2014 az do zaplatenia, ktoru si Zalobca uplatnil jednak z dévodu nezakonného
rozhodnutia o vazbe, ako aj z dévodu nespravneho uUradného postupu podfa zdkona &. 514/2003
Z.z. V suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim a nezakonnou véazbou, bola Zalobcovi spésobena
ujma, za ktoru zodpoveda $tat. Z uvedenych dévodov 24. jula 2013 poziadal Zalovanu v zmysle § 15
ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody a nemajetkovej
ujmy spdsobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o jeho vzati do vazby, Zzalovana
tuto Ziadost vyhodnotila oznamenim z 31. januara 2014, &. 24447/2014-34 ako neddvodnu z dévodu
nesplnenia zakonnych predpokladov na vznik naroku na nahradu Skody. K naroku na nemajetkovu
ujmu vo vyske 17.600,- eur uviedol, Ze ten mu vznikol v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim a
nezakonnou vazbou, kedy bol vystaveny takmer 9-ro€nému stavu pravnej neistoty a strachu z mozného
odsudenia za skutok, ktory nespachal. Trestnym stihanim, ako aj vdzobnym stihanim bolo vaznym
spbsobom zasiahnuté do jeho osobného, rodinného a pracovného Zivota.

15. Vo vztahu k namietkam zalobcu, ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil narok zalobcu
na nahradu majetkovej skody vo vySke 2.914,12 eur, ktord mu mala vzniknut' v suvislosti s vydanim
rozhodnuti - uznesenia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici z 21. jula 2004 pod
C.:X/OEK-Q.-XXXX a uznesenia Okresného stdu v Banskej Bystrici z 24. jula 2004, sp. zn. Tp 61/04
a mala tak predstavovat usli mzdu za obdobie trvania vazby od 21. jula 2004 do 13. oktdbra 2004,
t.j. 3 mesiace, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovi preukazatelne nastala strata na zarobku v pri€innej
suvislosti s jeho vazbou po zacati trestného stihania a pokial by jeho vdzba nenastala, nadalej by
pracoval na pévodnej pracovnej pozicii a poberal by sluzobny plat. Z vykonanych dékazov - mzdovych
listkov predloZzenych Zalobcom za mesiace februar 2004 je zrejmé, Ze brutto prijem Zalobcu predstavoval
sumu 20.984 Sk, za mesiac marec 2004 sumu 20.983 Sk brutto, za mesiac april 2004 sumu 20.985
Sk brutto, za mesiac maj 2004 sumu 20.985 Sk brutto, teda iSlo o niz8iu sumu, v akej si Zalobca v
Zalobe uplatfioval nahradu 8kody za u$lu mzdu, a z vyplatnej pasky za mesiac jun 2004 brutto prijem
Zalobcu €inil 30. 985 Sk. Sud prvej indtancie, teda dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s preukdzanim majetkovej Skody spocivajucej v uslej mzde v
Zalobcom uvedenej vySke. S poukazom na § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skutoéna
Skoda a usly zisk. USly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dbsledku Skodnej
udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o&akavat.
USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody),
ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu), pritom nestaci iba pravdepodobnost rozmnozenia majetku,
lebo musi byt jednoznaéne preukazané, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt' protipravneho konania
Skodcu alebo Skodnej udalosti), mohol poskodeny dévodne olakavat zvacsenie svojho majetku, ku
ktorému nedo$lo prave v dosledku konania 8kodcu (3kodnej udalosti). Pre U€ely preukézania vysky
Skody titulom u$lého zisku je mozné vychadzat len z obdobia pred vykonom vazby, kde Ziadnu fikciu ani
domnienku existencie uslého zisku zadkon nezakladd, ucelom institutu nahrady uslého zisku je nahradit
poskodenému stratu vzniknutu tym, Ze v désledku S8kodnej udalosti bol pripraveny o prijem, ktory by inak
dosiahol vlastnou zarobkovou ¢innostou.

16. Sud prvej inStancie tak v rozpore so zistenym skutkovym stavom a naslenym nespravnym pravnym
posudenim veci nevyhovel naroku Zalobcu na nahradu u$lého zarobku a dospel k nespravnemu
pravnemu nazoru, ked skon$tatoval, Ze nie je opravneny nahradzat povinnost Zalobcu a uréit spravnu



vySku, €i uz z rozhodnutia o plate, alebo predlozenych vyplatnych listkov. Povinnostou sudu prvej
indtancie bolo zistovat (posudzovat) z predloZzenych dokladov skuto€nu stratu o€akavaného zarobku
(prinosu) Zalobcu, ktory by pri pravidelnom behu veci, nebyt protipravnej Skodnej udalosti spodivajuce;j
v nezakonnom obmedzeni jeho osobnej slobody v obdobi od 21. jula 2004 do 13. oktdbra 2004 (t.j. 3
mesiace) ziskal.

17. Pokial ide o namietky Zalobcu k sudom priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
2.550,- eur v suvislosti s vykonanou vazbou a nemajetkovej ujmy vo vySke 4.500,- eur za nezdkonné
trestné stihanie, odvolaci sud na strane jednej konstatuje vecnu a pravnu spravnost zaverov sudu prvej
inStancie vo vztahu k preukazaniu existencie nezakonného rozhodnutia alebo nezakonného postupu,
ako aj existencie pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou ujmou na zékladnych pravach a slobodach Zalobcu, kedZze zodpovednost Statu
za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci je konstruovana ako
objektivna absolutna zodpovednost, teda Stat sa jej nembze zbavit. Sudy pri rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom (organov) Statu disponuju Sirokou mierou uvazenia a vysku uréuju vofnou Uvahou,
vychadzajuc z osobitnych okolnosti danej veci a s prihliadnutim na kritéria sformulované v § 17 ods. 3
zakona ¢. 514/2003 Z.z. (t. j. najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje; zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo; zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spoloCenskom uplatneni). Osoba trestne stihana na zéklade nezakonného uznesenia organov ¢innych v
trestnom konani ma pravo na nahradu Skody spdsobenej takymto nezdkonnym rozhodnutim, toto pravo
je svojou povahou pravom Ustavnopravnym (&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Trestné stihanie
a v ramci neho aj vykon vazby, su vdZznym zasahom do osobnej slobody €loveka, maju za nasledok d'alSie
negativne dopady na jeho osobny, rodinny, profesijny Zivot a tieZz spoloCenské postavenie. Zasahuje
do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a do jeho povesti, je spésobilé okrem porusenia prava
na osobnu slobodu, ktoré je garantované ¢lankom 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit &i
porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobne;j
cti a dobrej povesti zarugenej ¢lankom 19 ods.1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Bez akychkolvek
pochybnosti trestné stihanie, ako aj vykon vazby su spbsobilé vyvolat okrem vzniku majetkovej Skody
aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav jednotlivca. Pokial sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze v suvislosti s vazbou a trestnym stihanim nie je dostato€nym zadostu€inenim a od8kodnenim
Zalobcu iba samotné konstatovanie porusenie prava, odvolaci sud povazuje takyto zaver za dévodny a
vyplyvajuci z obsahu spisu. Sud prvej inStancie posudil vSetky rozhodujice skuto&nosti pre prijatie tohto
zaveru, to znamena, poukazal na osobu Zalobcu, spdsob, akym, bol Zzalobca vzaty do vazby, Casové
okolnosti vazby a diZku jej trvania, dizku trestného stihania, zmenu vSetkych Zivotnych urovni pred tymto
neopravnenym zasahom a po fiom, nasledky, ktoré to zanechalo v osobnostnej sfére zalobcu a tieZ jeho
najblizsich.

18. Pokial ide o vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v tejto
Casti je odvolacia namietka Zalobcu dévodna, pretoze sud prvej indtancie sa nedostatoénym spdsobom
vysporiadal s primeranostou odSkodnenia Zalobcu pokial’ ide o uplatneny narok na nemajetkovu ujmu
za vézbu a celkovu dizku trvania trestného stihania, v tomto smere sa nevyjadri k véetkym relevantnym
argumentmi Zalobcu. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze I11.US754/2016 vyslovil nazor,
Ze stanovit’ presnou sumou vysSku nahrady nemajetkovej ujmy za den, €i mesiac trvania vazby alebo
vedenia trestného stihania vopred pre v8etky pripady nie je mozné, pretozZe primeranost vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno
vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe
sudov inych Statov & Eurépskeho sudu pre fudské prava a to najma s ohfadom na odliSnost Zivotnej
urovne v jednotlivych Statoch, ktord rovnako tak musi byt zohfadnena, pokial priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujimy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a slusnosti v danom €ase a na danom
mieste. Ani to v8ak neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo namieste
zohladnit. V tomto naleze Ustavny sud SR dospel k zaveru, Ze nie je neprimerané odskodnenie vazby
vo vy8ke 1.000,- eur za mesiac jej trvania a za dalSich 52 mesiacov odSkodnenie sumou 620,- eur za
mesiac. Predmetnym nalezom Ustavny sud konstatoval, Ze ustanovenia zédkona upravujuce limitaciu
vysky nahrady nemajetkovej ujmy zavedenu do zdkona &. 514/2003 Z. z. novelou €. 412/2012 Z. z.,
nemozno aplikovat na pripady, ked uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo dfiom
nadobudnutia ich ucinnosti, t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 01. 01. 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4
pred 01. 01. 2013.



19. Zalobca vo vztahu k priznanej vy$ke nemajetkovej ujmy, & uZ za vykon vézby alebo za
trestné stihanie namietal, Ze sud prvej instancie sa dopustil aj nespravneho pravneho posudenia. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie na prejednavanu vec aplikoval
ustanovenie § 17 ods. 1,2,3,4 zédkona €. 514/2003 Z.z. u€inného od 1. 1. 2013. Pravo podkodeného na
nahradu Skody, teda aj nemajetkovej ujmy vznika momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia
do vazby bez ohladu na to, Ze Zalovatelnym sa tento narok stava az po splneni dalSich podmienok
(napriklad zastavenie trestného stihania v $tadiu pripravného konania). Preto aplikovat § 17 v zmysle
novely citovaného zékona €. 412/2012 Z. z. na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
pred 1. januarom 2013 by znamenalo pripustit, Ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim uc€innosti novely
vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vy3sej vyske, toto jeho pravo v Casti
prevySujucej horny limit zavedeny novelou zaniklo difiom jej u€innosti. Takyto pristup by popieral princip
uplného odskodnenia, ale aj nepripustné odfatie uz existujuceho prava. ISlo by o porusenie zakazu
retroaktivity. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze v obdobi od 1. jula 2004 do 31. decembra 2008
ustanovenie § 17 zadkona €. 514/2003 Z. z. malo dva odseky, 1. ,uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, 2.
v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.“ Novela vykonana zakonom ¢.
517/2008 Z. z. stanovila kritéria pre uréovanie vysky nemajetkovej ujmy doplnenim § 17 odsekom 3
a zaviedla minimalnu vysku nemajetkovej ujmy pre odSkodnovanie vazby (§ 17 ods. 4). Obsahovala
prechodné ustanovenie § 27 b/ ods. 1, podla ktorého zodpovednost za Skodu spbsobenu rozhodnutiami
vydanymi pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za nespravny uradny postup pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona, sa riadi predpismi u€innymi do 31. decembra 2008. Novelou zakona €. 514/2003
Z. z. vykonanou zdkonom €. 412/2012 Z. z. u€innym od 1. januara 2013 doSlo v § 17 k vypusteniu
minimalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade véazby a k zavedeniu limitu vySky néhrady
nemajetkovej ujmy. Tato novela uz Ziadne prechodné ustanovenie neobsahovala. Znakom pravneho
Statu je zakaz retroaktivity pravnych noriem. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolacia namietka Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie je dévodna.
Sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked na vec aplikoval ustanovenie § 17 ods. 4 citovaného
z&kona, aj napriek tomu, Ze toto nebolo uginné v Case vydania oboch namietanych nezakonnych
rozhodnuti. Spravne mal na prejednavanu vec aplikovat’ citované ustanovenie, avdak v zneni u¢innom
v ¢ase vydania tychto rozhodnuti.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o vyske priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy neoddvodnil riadne, konkrétne sa nevysporiadal s relevantnymi argumentmi Zalobcu
o primeranosti odSkodnenia s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia priznavaného v inych obdobnych
prejednavanych veciach. Za nepostacujuci zaver povazuje odvolaci sud odévodnenie, v zmysle ktorého
sud prvej inStancie nepovazoval Zalobcom poZadovanu nemajetkovl ujmu za primeranu nasledkom,
ktoré mu boli spbésobené. Pokial teda Zalobca Ziadal o priznanie vySky pefiaznej satisfakcie ako
nahrady za vzniknuti nemajetkovd ujmu v celkovej vy8ke 20.514,12 eur, bolo potrebné, aby sa
sud prvej inStancie s touto argumentaciou riadne vysporiadal. Napriek tomu, Ze relevantna pravna
Uprava nestanovuje hornu hranicu odSkodnenia, ani presnym spdsobom neur&uje vysSku primeranosti
odSkodnenia nemajetkovej ujmy, je potrebné rozhodnutie sidu a jeho Uvahu opriet o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiska tak, aby volna uvaha nebola nepreskimatelnou fubovélou sudu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/37/2012 vyslovil, Ze je sud povinny
vo svojom rozhodnuti odévodnit a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi strany o neprimeranosti
odskodnenia aj s prihliadnutim na rozsahu odSkodnenia prerokovavanej veci v inych obdobnych
veciach. Obdobne v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/19/2018 konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, Ze
povinnostou videobecného sudu je urcit primeranu vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim
pri zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujicich odSkodnenie,
ako aj judikatury Ustavného studu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre ludské prava.

21. Zo vSetkych uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusSil podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p.
a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). Povinnostou
sudu prvej instancie, po vrateni spisového materialu, bude opatovne rozhodnut v medziach Zalobou
uplatnenych narokov Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v intenciach vy$sie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2
C.s.p.) a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne, dostatocne presvedcivo
a logicky odévodnit' v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Naviac, ulohou
sudu prvej inStancie bude vyzvat' Zalobcu, aby Specifikoval z celkového uplatneného naroku na ndhradu



nemajetkovej ujmy sumu, ktoru uplatriuje titulom nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu a sumu,
ktorG uplatfiuje za trestné stihanie ako také (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Zalobca totiz uplatnil Zalobou sumu
17.600 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy s tym, Ze pozaduje jednak ndhradu nemajetkovej ujmy
za vazbu a jednak za trestné stihanie, av8ak bez konkrétnej Specifikacie vo vztahu k nezdkonnym
rozhodnutiam jednotlivo. Bez takéhoto urenia, ako bolo uvedené vysSie, nie je mozné preskumat
dovodnost pozadovanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy za to - ktoré nezakonné rozhodnutie. V tejto
suvislosti vSak treba zdéraznit, Ze navrh Zalobca uplatnil v&as.

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie o nahrade trov celého konania (§ 396 ods. 3 C.
S. p.).

23. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 7.500,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1), nebol napadnuty odvolanim
a nadobudol pravoplatnost.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



