Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 11Ps/4/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4124201733

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Miroslava Sulekova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4124201733.5
Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou v pravnej veci navrhovatelky A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. C. XXXX/X, F. - G., pravne zastupenej Bartosik Svaby s.r.o. so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony B. B. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, ., pravne zastupeného JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou
so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, Topol&any, ICO: 36 097 101, o navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony B. B. H. na zaklade
navrhu jeho dcéry A. B. C. zo dfia 09.02.2024.

2. Navrhom doruéenym sudu diia 29.04.2024 sa navrhovatelka domaha, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym:

I. sud s ucinnostou odo dna vykonatelhosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou
11Ps/4/2024 obmedzuje B. B. H., nar. XX XX.XXXX v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je
spbsobily: a) rozhodovat o potrebe socidlnej a zdravotnej starostlivosti a jeho hospitalizacii a lie¢be,
vratane udelovania informovaného suhlasu s umiestnenim do zdravotnickeho, pripadne socialneho
zariadenia, resp. premiestnenia do iného takéhoto zariadenia a rozhodovania o mieste jeho pobytu, b)
vykonavat prava a povinnosti spolo€nika a konatefa obchodnej spoloénosti J. D. K.. |,

Il. sud s ucinnostou odo dfa vykonatefnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nitra pod spisovou
znackou 11Ps/4/2024 ustanovuje A. B. C., L. H., nar. XX XX.XXXX za opatrovni¢ku pre B. B. H.,
nar. XX.XX.XXXX, priéom opatrovni€ka je opravnena a povinna zastupovat opatrovanca pri pravnych
ukonoch, v ktorych bola jeho spdsobilost obmedzena.

3. Navrhovatelka navrh odévodnila potrebou nevyhnutnej a bezodkladnej Upravy pomerov vyplyvajucou
z toho, Ze konanim pana H., resp. jeho nekonanim, ked odmieta akceptovat svoj zhorSeny zdravotny
stav a dat suhlas s nevyhnutnou liecbou a starostlivostou, hrozi zadvazna ujma a neodvratitelné nasledky
na zdravi pana H. a zarover jeho konani, resp. nekonanim vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti J. D. K.
hrozi zavazna ekonomicka ujma tejto spoloénosti, jej dalSi upadok a tym aj k ujme na majetku a inych
pravach menovaného. Spolo€nost ako vyrobna firma nevyhnutne potrebuje kazdodenné obchodné
vedenie a operativne rozhodovanie o jej zalezitostiach tak, aby bol zabezpeceny jej chod. Zarovern nie je
vylucené, Ze predtym, ako bude v konani pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, bude pan H. v désledku
svojho nepriaznivého zdravotného stavu, ktory odmieta akceptovat, zmanipulovany k nevyhodnému
predaju spolo¢nosti, resp. svojho podielu, napriek tomu, Ze v minulosti predaj spolo¢nosti dlhodobo
a opakovane odmietal a takyto predaj mbéze byt realizovany na jeho ukor, pretoze, pokial by k tomu



doslo bez suhlasu opatrovnika a bez schvalenia predaja sudom, méze byt vykonany za neadekvatnu
protihodnotu, ¢im by boli zaujmy pana H. nenavratne poSkodené.

4. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravne zddvodnila poukazom na
ustanovenia § 324, ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pismeno d), § 361, § 329 ods. 1 veta prva, § 326 ods. 1
Civilného sporového poriadku (CSP) a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) a poukazala
na proporcionalitu navrhnutého neodkladného opatrenia, jeho efektivnost a zarovefi na nemoznost
dosiahnutia u€elu zabezpe€ovacim opatrenim. Podla navrhovatelky nariadenie neodkladného opatrenia
zabrani tomu, aby doSlo k ujme a neodvratitefnym nasledkom na zdravi, majetku a inych pravach
B. H., lebo len takymto spdsobom moZzZno naplnit elementarny princip civilného prava, a to princip
spravodlivej a ucinnej ochrany ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
u€astnikov sukromnopravnych vztahov; v danom pripade pana H. a jeho zaujmov na ochrane jeho
zdravia, majetku a inych prav. Vzhfadom na do€asny charakter neodkladného opatrenia je vylucené,
aby navrhovanym neodkladnym opatrenim bol vyvolany nenavratny a nenapravitelny stav. Do¢asné
obmedzenie konania pana H. v redtriktivne vymedzenych pravnych ukonoch a restriktivne vymedzené
opravnenia do¢asného opatrovnika nemézu byt povaZzované za ujmu, ktora by panovi H. mala vzniknut,
ale jeho ucelom je prave ochrana zdravia, majetku a inych prav menovaného a predchadzanie hroziacej
ujme. NavysSe, nie bezné ukony opatrovnika budu podliehat schvaleniu sudom, preto bude zabezpecené,
aby takéto ukony boli vykonané v zdujme menovaného.

5. Sud po oboznameni s navrhom a s obsahom celého spisu zistil, Ze navrhom doruéenym sudu
dna 09.02.2024, upravenym dria 07.03.2024 sa navrhovatelka domaha, aby sud obmedzil jej otca
v sposobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily:

a. vykonavat pravne ukony v rozsahu nakladania s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, teda uzatvarat”
kipne zmluvy, zmluvy o dielo, zmluvy o dodani sluzieb, darovacie zmluvy, zamenné zmluvy, zmluvy
o postupeni pohladavky, zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a zabezpeCovacom postupeni
pohladavky, zmluvy o prevode obchodného podielu, a to v rozsahu prevySujucom hodnotu majetku 1
000,- Eur mesacne,

b. nakladat" s finanénymi prostriedkami v rozsahu prevysSujucom hodnotu 1 000,- Eur mesacne,

c. uzatvarat" iverové zmluvy, zmluvy o pdzZicke, poistné zmluvy,

d. akymkolvek spésobom zriadit” zalozné pravo na hnutefnom alebo nehnutefnom majetku, alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu na nehnutelnom majetku,

e. spisat’ zavet a uzatvarat’ manzelstvo,

f. uzatvarat dohody v dedi¢skom konani,

g. vykonavat" prava a povinnosti spolo¢nika a/alebo konatela obchodnej spolo€nosti

J. D. K., so sidlom: K. XXXX/XXX, 1. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, zapisana v Obchodnom registri M.
K. F., Oddiel: Sro, Vlozka ¢.: 11784/N,

h. udelovat plnomocenstvo,

i. vykonavat' jednostranné pravne ukony, teda uznanie dlhu, rucitelské vyhlasenie, poskytnutie
z&bezpeky, vzdanie sa prava, zapodcitanie, ruCitelské vyhlasenia a iné jednostranné ukony finanéného
a majetkového charakteru,

j- konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, uradmi, sudmi, finanénymi intiticiami,

k. rozhodovat' o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti, o jeho hospitalizacii a lieCbe, vratane
udefovania informovaného suhlasu o poskytovani zdravotnej starostlivosti,

. riadit motorové vozidlo,

m. rozhodovania o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska.

II. Sud ustanovuje A. B. C., L. H., nar XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom D. E. C. XXXX/X,
F. - G., PSC: XXX XX, ob&an SR, za opatrovnitku pre B. B. H., L. H., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, I., PSC: XXX XX, ob&an SR, pritom opatrovni¢ka je opravnena a povinna
zastupovat opatrovanca pri pravnych ukonoch, v ktorych bola spdsobilost opatrovanca obmedzena a
je povinna predkladat’ sudu spravy o vykone svojej opatrovnickej funkcie dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06.
a 31.12. kalendarneho roka za predchadzajuce polroéné obdobie a po skonleni funkcie je povinna
predloZit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

lll. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

6. Tunajsi sud uznesenim &. k. 11Ps/4/2024-14 vydanym dfia 13.02.2024 vySSou sudnou uradnickou
ustanovil B. B. H. B. A. K., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, |. za procesného opatrovnika.



7. Proti tomuto uzneseniu podal B. H. staznost, o ktorej rozhodol sudca tak, Ze napadnuté uznesenie
vydané vys§im sudnym uradnikom zrusil a vec vratil vy$8iemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Z lekarskej spravy A. N. A., v8eobecného lekara v H. zo dna 20.04.2024 vyplyva, Z?e B.
B. H. trpi viacerymi ochoreniami, na ktoré sa lie€i, okrem iného ma diagnostikovani zmieSanu
kortikadlnu a subkortikdlnu vaskularnu demenciu, chorobu srdca, hypertenziu, diabetes mellitus 2
typu s predpisanou liekovou terapiou a diabetickou diétou. Dfia 07.02.2024 bol hospitalizovany na
neurologickej klinike Fakultnej nemocnice v F. pre dekompenzaciu stavu, psychické problémy v zmysle
agitovaného spravania az agresie, odkial bol dfia 09.02.2024 prelozeny na psychiatricku kliniku FN
pre postupne sa zhorSujucu pamat, psychomotoricky nepokoj, agitovanost, dezorientaciu s poruchami
spravania, agresivitou. V popredi su prejavy stredne tazkého az tazkého stupria demencie, je uriho
nutna potreba usmerfiovania, celodenna opatera a pomoc pri beznych dennych €innostiach.

9. Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze B. B. H. je spolo€nikom a zaroven jedinym konatefom
obchodnej spolo¢nosti J. D. K.. |., ktord bola zapisana do obchodného registra dria 23.02.2000.
Spolo¢nost ma dvoch spoloénikov, B. B. H. a B. A. O., ktora sa stala spolo¢ni¢kou dria 23.05.2022 a od
dria 08.06.2023 je B. O. tiez prokuristom spolo&nosti.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), pred za€atim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pismeno d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



21. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP), na konania podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

23. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

24. Sud po oboznameni s navrhom, ako aj s celym spisovym materialom dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoze sa nim domaha, aby sud
docasne, do skoncéenia konania vo veci samej o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony B. B. H.,
menovaného obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily: a) rozhodovat o potrebe
socialnej a zdravotnej starostlivosti a jeho hospitalizacii a lie¢be, vratane udelovania informovaného
suhlasu s umiestnenim do zdravotnickeho, pripadne socialneho zariadenia, resp. premiestnenia do
iného takéhoto zariadenia a rozhodovania o mieste jeho pobytu, b) vykonavat prava a povinnosti
spoloénika a konatefa obchodnej spolo¢nosti J. D. K.. |., a zaroveri, aby mu doasne ustanovil za
opatrovni¢ku navrhovatelku s tym, Ze bude opravnena zastupovat B. H. v tych pravnych ukonoch, na
ktoré nie je spOsobily.

25. Obmedzenie spésobilosti na pravne ukony je zavaznym zasahom do osobnostnych prav €loveka,
zakon, konkrétne Civilny mimosporovy poriadok, striktne a presne upravuje postup sudu pri rozhodovani
o spdsobilosti na pravne ukony v Osobitnej €asti, Hlava tretia, Druhy diel a ako vyplyva z vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni, do konania je sud povinny pribrat znalca, ktorého musi aj vypocut.
Musi tiez vypolut osobu, o spdsobilosti ktorej sa kona, poudit' ju o jej pravach, najma o prave zvolit
si zastupcu a o prave poziadat sud o moznost, aby sa konania zuc€asthoval jeho dévernik, ktory nie
je jeho zastupcom. Z ustanovenia § 248 ods. 2 CMP takisto vyplyva, Ze o obmedzeni spbsobilosti na
pravne ukony musi sud rozhodnut rozsudkom. Sud poznamenava, Ze rozsudkom rozhoduje po riadne
vykonanom dokazovani na pojednavani po nalezitom zisteni skutkového stavu.

26. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nie je mozné obmedzit' osobu v jej spdsobilosti na pravne ukony
formou nariadenia neodkladného opatrenia, ¢o by bolo v rozpore so zakonom.

27. Navrhovatelka okrem poukazu na zdravotny stav otca poukazovala aj na potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu zabezpedenia chodu obchodnej spolo€nosti, v ktorej je jej otec
spolo¢nikom a konatelom.

28. Sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze spolo¢nost’ J. D. K. ma dvoch spolo¢nikov, B. B. H.
a B. A. O, ktoréa je zaroven prokuristom spolo¢nosti, chod spolo¢nosti je preto zabezpeceny, ale ani
v pripade, Ze by tomu tak nebolo, nie je a nembze byt tato skutoCnost dévodom, aby sud rozhodol
0 obmedzeni spdsobilosti na prave ukony spolo€nika obchodnej spolo€nosti bez riadneho konania, len
formou neodkladného opatrenia.

29. S poukazom na vySSie uvedené dbévody sud navrh navrhovatefky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi
v flom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



