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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, samosudkyriou Mgr. Miriam Manovou vo veci spdsobilosti na
pravne ukony u E. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. S. XXX, §tatneho ob&ana SR, v konani
zastupeného opatrovni¢kou U. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. S. XXX, Statnej obCianky SR
o navrhu Z. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. S. XXX, Statnej oblianky SR, za uc€asti Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou, takto

rozhodol:

. Sud obmedzuije spdsobilost na pravnej tkony u E.A. P., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou,
trvale bytom P. S. XXX.

II. E. P, nar. XX XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, nie je opravneny nakladat s finan&nymi
prostriedkami, prijimat postové zasielky do vlastnych ruk, vykonavat majetkovopravne a dedi¢ské ukony
- uzatvarat’ kipne zmluvy, spotrebitelské zmluvy, zmluvy o p6zi¢ke, zmluvy o Uvere, darovacie zmluvy,
prevadzat svoj hnutelny a nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek spdsobom ho zatazit a spisat

zavet, a zaroven nie je opravneny vykonavat pravne ukony v oblasti zdravotnej a socialnej starostlivosti.

. E. P., nar. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, sa ustanovuje za opatrovni¢ku Z. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. S. XXX, ktora ho bude zastupovat' v konani pred Statnymi organmi v
rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti, spravovat jeho majetok a ak nejde o bezné veci, je na
nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

IV. Opatrovnicka je povinna riadne vykonavat funkciu a dbat na pokyn sudu.
V. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dna 06.11.2017 sa navrhovatelka
domahala, aby sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony u E. P., nar. XX XX.XXXX s
odbévodnenim, Ze E. P. trpi duSevnym ochorenim trvalého charakteru v désledku ktorého nie je schopny
uskutoChovat ani bezné a jednoduché pravne ukony.

2. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim ¢&. k. 1Ps/7/2017-14 zo dha 20.12.2017,
pravoplatnym dria 18.01.2018 ustanovil E. P. za procesného opatrovnika U. P., nar. XX XX.XXXX s jej
predchadzajucim suhlasom.



3. Sud nariadil pojednavanie dna 23.01.2019, na ktoré sa dostavili navrhovatefka Z. P., procesna
opatrovni¢ka U. P., prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou a znalec MUDr. Marian
Kobida, nedostavil sa E. P, t. j. osoba, o ktorej spdsobilosti sa jedna, na pojednavani konanom dha
21.06.2018 E. P., nar. XXXX bol pritomny, pri€¢om zo znaleckého posudku vyplyva, Ze menovany nie
je schopny chapat zmysel sudneho konania, preto sud postupoval podla § 180 C.s.p. a pojednaval v
nepritomnosti E. P..

4. Sud na pojednavani vypolul navrhovatefku, opatrovniCku, oSetrujucu lekarku MUDr. Janku
Masarykovu, svedkyfiu A. S., znalca MUDr. Mariana Kobidu, oboznamil navrh, rodny list, lekarsku
spravu, potvrdenie MUDr. Janky Masarykovej, znalecky posudok ¢&. 204/2018, listiny predlozené
navrhovatelkou, ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci.

5. Navrhovatelka po zakonnom pouc&eni na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva, otec trpi
ochorenim Alzheimera, vyZaduje 24-hodinovu opateru, nevie sa najest, kfimia ho a obliekaju, nevie
pisat, ani Citat, priblizne 6 rokov je otec vedeny v ambulancii MUDr. Lexmanna v Bénovciach nad
Bebravou, zaroven je lie€eny u neurologi¢ky MUDr. KoSeckej. Na pojednavani konanom dfia 23.01.2019
navrhovatelka uviedla, Ze stav E. P. sa zhorsil, pribliZne od novembra 2018 je uz leZiaci, vyZzaduje 24
hodinovu opateru, nevie o sebe.

6. Procesna opatrovni¢ka U. P. po zdkonnom pouceni pri vysluchu uviedla, Ze suhlasi s navrhom na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u manzela E. P., od rana do noci ho opatruje, je to uz desat
rokov, no poslednych pat rokov je to ¢im dalej tym horSie. Manzel nevie pisat, ani &itat, hodnotu penazi
nepozna, kfmia ho, prebaluju. Zaroveh procesna opatrovnitka uviedla, Ze manzel pobera starobny
déchodok vo vyske 400 €, je vlastnikom rodinného domu, zahrady, roli aj lesov.

7. Svedkyria A. S. po zakonnom poudeni na pojednavani uviedla, Ze je dcérou E. P., otec trpi
Alzheimerom, nevie sa o seba postarat, nepozna nikoho, nevie sa najest, nevie ist na WC, ochorenie
sa zacalo prejavovat 10 -12 rokov dozadu, otec nepozna rodinnych prislusnikov.

8. Svedkyna MUDr. Janka Masarykova po zakonnom pouceni na pojendavani uviedla, Zze E. P. je jej
pacient asi tri a pol roka, jeho stav sa rapidne zhorSuje, pri zakladnych ukonoch potrebuje starostlivost,
je vedeny v kardiologickej ambulancii, v psychiatrickej ambulancii a v neurologickej ambulancii.

9. Znalec MUDr. Marian Kobida na pojednavani po zakonnom poucéeni uviedol, Zze E. P. trpi zavaznym
duSevnym ochorenim, a to demenciou pri alzheimerovej chorobe tazkého stupria, tato choroba
spbsobuje, Ze posudzovany nie je v kontakte s realitou, ma naruSenu orientaciu, myslenie, chapanie,
usudzovanie, rozhodovanie a v zaujme pacienta odporuca, aby bola jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena tak, ako uviedol v posudku, pacient nie je opravneny disponovat financiami ani v minimalnej
vyske, nie je schopny preberat postové zasielky, nie je schopny rozhodovat o svojom zdravotnom stave,
nie je schopny spdsobily konat’ pred organmi spravy Statnej a samospravy, a nie je schopny uzatvarat
akékolvek zmluvy. Zaroven znalec uviedol, Ze E. P. nie je schopny chapat zmysel sudneho konania.

10. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 204/2018 (C.
I. 49 - 63) vyplyva, Ze u E. P. bola zistena zavazna duSevna porucha demencia pri Alzheimerove;j
chorobe s neskorsim zaciatkom, s tazkym stupfiom, ochorenie je charakterizované vyraznym naruSenim
vSetkych psychickych zloZiek, orientécie, myslenia, pamati, usudzovania, uenia a zachovavania
kontaktu s realitou. Zo znaleckého posudku zaroven vyplyva, Ze E. P. nie je schopny si vybavit Ziadne
zakladné osobné ani uradné zélezitosti a odporucil obmedzit menovaného v spésobilosti na pravne
Ukony - nakladat’ s finanénymi prostriedkami, prijimat postové zasielky do vlastnych ruk, vykonavat
majetkovopravne a dedi¢ské ukony - uzatvarat kipne zmluvy, spotrebitelské zmluvy, zmluvy o pozicke,
zmluvy o uvere, darovacie zmluvy, prevadzat svoj hnutefny a nehnutelny majetok na iné osoby,
akymkolvek spbdsobom ho zatazit’ a spisat zavet, a zarovef nie je opravneny vykonavat pravne ukony v
oblasti zdravotnej a socialnej starostlivosti. VySetrovany nie je schopny chapat zmysel sudneho konania
a nie je mozné oCakavat, Ze sa stav vySetrovaného do buducnosti zlepsi.

11. Podla § 10 ods. | Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.



12. Podfa § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

13. Podla § 231 Civilného mimosporového poriadku v konani o spésobilosti na pravne ukony sud
rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

c) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

14. Podra § 240 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho
spbsobilosti sa kona, ak nema zakonného zastupcu.

15. Podrla § 243 ods. 1 -3 Civilného mimosporového poriadku sud vyslichne osobu, o ktorej spésobilosti
sa kona. Sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na zdravotny stav.
Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o
ktorej spbsobilosti sa kona, vzhliadne. Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vysliuchne
ju sud vzdy.

16. Podla § 248 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku konanie o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

17. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

18. Podfa § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

19. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku sidom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

20. Podla § 250 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud zabezpeéi uloZenie rozsudku o
spbsobilosti na pravne ukony v Notarskom centralnom registri listin.

21. Podla § 93 vyhlasky MS SR z&kona ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy, sud ulozi opatrovnikovi, ktory
bol ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spbsobilosti na
pravne ukony, povinnost predkladat’ sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o
nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze E. P. trpi duSevnou poruchou v pravom
slova zmysle - demenciou pri Alzheimerovej chorobe, pri ktorej dochadza k vyraznému naru$eniu
vSetkych psychickych zloZiek, orientécie, myslenia, pamati, usudzovania, uenia a zachovavania
kontaktu s realitou, ochorenie je zavazné, trvalé, s prognézou dalSieho zhorSovania a v su¢asnej dobe
nevylieitelné. E. P. nie je schopny chapat zmysel sudneho konania a pochopit vyznam sudneho
rozhodnutia. Vzhlfadom na zistené skuto&nosti, sid obmedzil E. P. v spdsobilosti na pravne ukony v tom
smere, Ze nie je spOsobily nakladat' s finanCnymi prostriedkami, prijimat postové zasielky do vlastnych
ruk, vykonavat' majetkovopravne a dediCské ukony - uzatvarat kupne zmluvy, spotrebitelské zmluvy,
zmluvy o péziCke, zmluvy o uvere, darovacie zmluvy, prevadzat svoj hnutelny a nehnutelny majetok
na iné osoby, akymkolvek spésobom ho zatazit’ a spisat zavet, a zaroven nie je opravneny vykonavat
pravne ukony v oblasti zdravotnej a socialnej starostlivosti. Okresny sud v sulade s § 231 Civilného
mimosporového poriadku a § 272 Civilného mimosporového poriadku rozhodol i ustanoveni opatrovnika
E. P, ato Z. P, ktora s ustanovenim za opatrovni¢ku suhlasila a bude napomocna pri kazdodennych
ukonoch, pri zariadovani a vybavovani Uradnych zaleZitosti, pri¢om rozsah opatrovnickych prav a



povinnosti sud vymedzil opatrovniCke vo vyroku tohto rozsudku a su€asne v zmysle § 93 Vyhl. &.
543/2005 Z. z. uloZil opatrovniCke povinnost podavat spravy o E. P. a spravy o nakladani s jeho
majetkom a po skonceni funkcie aj zavereny ucet o sprave jeho majetku.

23. O nahrade trov Statu sud rozhodol podla § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého trovy dOkazov plati tat.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



