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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Annou Irikovskou vo veci starostlivosti sidu o mal. F.
C., D.. XX. X. XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodi€ov matky: U. N., D.. XX. X. XXXX, N. A. XX, A. N., P.: L. C.G., D.. XX. X.
XXXX, H.N. A, A. N., v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k malol. F. C. zo sumy 100 eur mesacne na sumu
170 eur mesacne a to od 1. 8. 2018, ktoré vyzivné je otec maloletého povinny poukazovat k rukam
matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Nedoplatok na vyzivhom otca z titulu jeho zvySenia za obdobie od 1.8. 2018 do 31. 1. 2019 vySke 420
eur, je otec povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymtosa men i rozsudok Okresného sudu Pov. Bystrica €.k. 7P18/2012-21 zo dna 29. 2. 2012
v Casti o vyzivnom.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v podanom navrhu uviedla, Ze jej manZelstvo s otcom dietata bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica &. k. 7P18/2012-21, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27. 3. 2012.
Tymto rozsudkom bol malolety zvereny do jej starostlivosti a otec bol zaviazany platit na neho vyzivné
vo vy8ke 100 Eur mesacéne. V Case rozvodu malolety mal 4 roky. Z dévodu fyzického rastu sa zvysili
naklady na stravu, oblegenie a zaujmy maloletého. Tento bol prijaty na Il. stuperi ZS a je zaradeny do
atletickej triedy. Jeho naklady sa podstatne zvysili. V 8kole je potrebné zaplatit Clenské v klube, Specialnu
obuv a taktiez obleCenie. Naklady na $k. rok predstavuju spolu priblizne 45 Eur. V tom je zahrnuté aj
ZRPS, ugebnice a dalsie $k. potreby. Zvy$ené vydavky su na stravu doma 40 Eur, oblegenie 25 Eur,
hygienické potreby 6 Eur, poistka 12 Eur, potom v suvislosti s jeho zaujmami, kultirou a navstevou
zubéra. Obidvaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost iba vo&i mal. F.. Matka dalej v navrhu uviedla, Ze
je zamestnana v spol. SLOV-MATIC s.r.o. ako krupiérka s €istym prijmom 500 Eur. Jej byvaly manzel
bol v &ase rozvodu SZCO, v st&asnej dobe Zije vo Franclzsku a jeho prijem jej nie je znamy. KedZze od
poslednej upravy doslo k podstatnej zmene pomerov, Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca
k mal. F. zo sumy 100 Eur mesacne na 500 Eur mesacne a to od 15. 8. 2018. Zaroven Ziadala zaplatit’
aj nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1. 8. 2016 do rozhodnutia sudu.

2. Otec ani kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadrili.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vysluchom matky, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim rodného listu dietata, rozsudku tun. sudu &. k. 7P/18/2012-21 zo dna 29. 2. 2012,
potvrdenia ORPZ, odbor kriminalnej policie o podanom oznameni zo strany matky na byvalého manzela,
Ze tento si neplni svoju vyZivovaciu povinnost od augusta 2016, oboznamenim uznesenia ORPZ,
odbor kriminalnej policie CVS:ORP52/1-VYS-PB-2018 zo dfia 7. 2. 2018, oboznamenim trestného
rozkazu tun. sudu sp. zn. 2T/86/2016-34 zo dfia 22. 6. 2016, rozhodnutia ZS Skolska Povazska
Bystrica zo dfia 27. 6. 2018 o prijati na niZ8ie stredné vzdeldvanie v 8k. roku 2018/2019 s nastupom
od 1. 9. 2018, oboznamenim sprav Obce Papradno zo dria 22. 8. 2018, 11. 10., 2018, 25. 9. 2018,
oboznamenim Uradného zaznamu zo dna 27. 9. 2018, oboznamenim oznamenia ORPZ v Pov. Bystrici,
odbor kriminalnej policie zo dfia 18. 9. 2018 a 31. 10. 2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rodi¢ia mal. F. boli manzelia a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tun. sudu &. k.
7P/18/2012-21 zo diia 29. 2. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. 3. 2012. Tymto rozsudkom bol
zaroven mal. F. zvereny do starostlivosti matke a otcovi bolo uréené vyzivné na ¢as po rozvode vo vyske
100 Eur mesacne.

5. Vzhladom k tomu, Ze otec nepreberal zasielky, a to ani na zistenej adrese trvalého pobytu (Setrenim
bolo zistené, Ze otec ma ako trvaly pobyt zapisany Obec Papradno), preto navrh spolu s prilohami
bol zverejneny na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu a nésledné predvolania na pojednavanie
sud dorucoval na adresu jeho trvalého pobytu. Otec si v3ak predvolania nepreberal, na pojednavania
sa ani raz nedostavil. Zo sprav Obce Papradno bolo zistené, ze otec sa v Obci Papradno nezdrziava,
o dalSom pobyte obec nema vedomost’ a nasledne obec oznamila, Ze pisomnost doru€ovanu otcovi
sudom, oznamili vyvesenim na Uradnej tabuli, o €om predloZili do spisu aj prislusné oznamenie.

6. Z trestného rozkazu tun. sudu €. k. 2T/86/2016-34 zo dia 22. juna 2016 sud zistil, Ze tymto trestnym
rozkazom bol otec maloletého uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy a bol za to odsudeny
na 8 mesiacov odiatia slobody. V oddévodneni trestného rozkazu je konstatované, Ze za obdobie od
jula 2015 najmenej do konca maja 2016 mu vznikol dlh na vyZivhom v celkovej vySke 200 Eur, nakolko
titulom vyZivného uhradil celom 900 Eur.

7. Z dbvodu, Ze napriek tresthnému rozkazu, ktory si v8ak otec neprevzal, nadalej si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost, matka dfia 29 .1. 2018 podala oznamenie na ORPZ, odbor kriminalnej policie,
Ze otec maloletého si neplini vyZivovaciu povinnost od augusta 2016 vratane, a to aZ do podania
navrhu. O tomto jej oznameni bolo rozhodnuté Uznesenim ORPZ- odbor kriminalnej policie, prvé
oddelenie vySetrovania CVS:ORP-52/1-VYS-PB-2018 zo dha 27. 2. 2018, ktorym oznamenie bolo
odmietnuté, pretoZe nie je dany dévod na zalatie trestného stihania alebo postupu podla § 197, a
to z dévodu, Ze u€inky vyhlasenia trestného rozkazu nastanu az jeho doruéenim obvinenej osoby a
kedZe trestny rozkaz doru€eny otcovi maloletého nebol, nenastali uinky jeho vyhlasenia, neméze byt
preto pachanie trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy tym istym pachatefom kvalifikované ako novy
skutok pokraCovacieho trestného Cinu, ak pokraoval v neplneni vyzivovacej povinnosti v tom kritickom
obdobi, ktoré nastalo po vydani trestného rozkazu zo dna 22. 6. 2016.

8. Z oznamenia ORPZ Pov. Bystrica, odbor kriminalnej policie zo dfa 18. 9. 2018 sud zistil, Ze na
otca maloletého bolo v konani tun. sudu sp. zn. 2T86/2016 vydany prikaz na zatknutie vo veci pre€inu
zanedbania povinnej vyzivy, Comu predchadzalo Setrenie adresy. Tymto Setrenim bolo zistené, Zze v
sucasnosti otec mal. pdsobi vo Francuzsku na nezistenej adrese a v minulosti konkrétne dria 16. 6. 2018
planoval cestu do SR. Prostrednictvom telefonického kontaktu jeho priatefky V. G. na €&islo telefonu 0918
599758 bol otec maloletého skontaktovany s poukazom na to, Ze otec uviedol, Ze tento telefén pouziva,
odmietol vSak uviest adresu, na ktorej sa zdrziava, prislubil, Ze sa dostavi a trestny rozkaz si prevezme,
¢o vSak nevykonal. Totozna sprava bola tun. sudu dorucend aj listom ORPZ, odbor kriminalnej policie
zo dna 31. 10. 2018.

9. Sud kontaktoval V. G. na policiou oznamené telefénne €islo, ktory hovor menovana dna 20. 11. 2018
prevzala, odmietla vSak komunikovat po zisteni, Ze sa jedna o sud a polozila telefén.

10. Matka na pojednavani dia 23. 1. 2019 vypovedala, Ze otec dietata neplati riadne vyZivné, obratila sa
aj o pomoc na Centrum medzinarodnej pomoci detom, aby zistili adresu jeho pobytu, lebo z telefonického



kontaktu s otcom vie, Ze pracuje vo Francuzsku so svojou priatelkou. Naposledy v septembri alebo
oktébri 2018 jej oznamil, Ze pracuje vzdy na dohodu, kazdy mesiac az dva pracu meni aj mesta, v
ktorych pracuje, Ze pracuje za 12 Eur na hodinu. Odmietol uviest adresu zamestnavatela alebo adresu
pobytu. Predtym nez doslo k rozvodu, vykonaval zivnost, av8ak uz vtedy bol velmi nezodpovedny, mali
problémy s financiami. Poukazala na to, Ze hoci sa opakovane snazila oznamit’ policii, Ze otec si nadale;j
neplni vyZivovaciu povinnost, jej podanie bolo odmietnuté s poukazom na to, Ze pokial nebude riadne
doruceny trestny rozkaz, nie je mozné zacat nové stihanie v tej veci tej istej osoby. Uviedla, Zze syn je
v su€asnosti ziakom 5. triedy, ma 150 cm, velkost nohy ma 37, od 5. ro€nika zacal chodit do Sportovej
Skoly zameranej na atletiku, s ¢im su spojené zvysené vydavky na tenisky, tretry, Sportové oblecenie.
Okrem vydavkov, ktoré uviedla v navrhu, v su€asnosti plati 10 Eur za &lenské v klube, za obedy plati
20 Eur mesacne, dieta je zdravé, nema Ziadne zdravotné problémy, ob¢as sa s otcom kontaktuje cez
viber alebo facebook, napriek tomu otec neplati vyzivné. Pobera nahradné vyZivné v sidom stanovenej
vySke. K svojmu pracovnému zaradeniu uviedla, Ze uz nepracuje ako krupiérka, tam pracovala 7 rokov,
avSak hned ako nastupila doslo k prepadu, ¢o vtedy este ,ustala“, ale po 7 rokoch opatovne sa stal
prepad herne a od vtedy sa za€ala bat' v herni robit no¢né. Mesiac to skusila, aviak jej obavy boli prili§
velké, a preto pracovny pomer z tohto dévodu ukonéila. V su€asnosti nepracuje, je evidovana na urade
prace od septembra 2018 a pobera podporou vo vyske 350 Eur mesacne a tuto podporou bude poberat
az do februara 2019. Ma vSak dohodnutu pracu v spol. Harvy s.r.o., do ktorej ma nastupit v jarnych
mesiacoch a tam bude mat prijem okolo 500 az 600 Eur. V zimnych mesiacoch maju utlm a preto jej
prisfubili, Ze ju do pracovného pomeru zoberu az v jarnych mesiacoch.

11. Zo spravy Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze Bratislava zo dna 16. 7. 2018
sud zistil, Ze uvedené centrum reagovalo na Ziadost matky zo dfia 13. 7. 2018 ohlfadom zistenia
pobytu otca mal. F. za u€elom vymahania vyzivného, v ktorej reakcii oznamilo matke, Ze na zistenie
nou Ziadanych skuto€nosti je potrebné disponovat adresou aktualneho pobytu otca v krajine, ktora
pristupila k medzinarodnym dohovorom o vymahani vyZivného, inak nie je vymahanie zo zahranicia
mozné. Zarover usmernili matku o moznost’ poZiadat o nahradné vyZivné. S poucenim, Ze v pripade,
ak v buducnosti jej bude zname miesto pobytu otca dietata, je potrebné im ho oznamit ako nahle sa
o tomto dozvie.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonali etrenie v domacnosti matky, pri€om bolo zistené, Ze matka
s mal. Zije v rodinnom dome svojich rodi€ov, kde ma k dispozicii obyvacku a dve izby, z ktorych jedna
sluzi pre potreby dietata. Dieta navstevuje Sportovu triedu, s &im su zvy$ené vydavky. Setrenim zistili,
Ze matka si svoje povinnosti riadne plni a doporugili zvySit vyZzivné na maloletého.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

16. Podla ustanovenia 75 ods. 1 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené
potreby opravneného, ak aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 citovaného zadkona dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na
navrh.

18. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze jedina a posledna Uprava vyzivného bola
vykonana rozsudkom tun. sudu €. k. 7P/18/2012-21 zo dha 29. 2. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27. 3. 2012. Je teda zrejmé, Ze vyZivné na mal. F. bolo naposledy ur¢ované pred skoro 7 rokmi.



19. Vyzivné pre dieta slizi na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo,
o8atenie, obuyv, ....), ale i daldich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelanie, pripravu na povolenie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby a pod.). Tieto potreby su
bezprostredne determinované schopnostami a moznostami ako aj majetkovymi pomermi rodicov.

20. V danom pripade od poslednej upravy rozhodne doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
dietata, a to prirodzenym plynutim Casu, pretoZe dieta je skoro o 7 rokov starSie, je vyspelejSie, kym
pocas poslednej Upravy dieta malo 4 roky, v su€asnosti je uz Ziakom 5. triedy, teda ma uz 11 rokov,
tomto roku bude mat 12 rokov, &o je podstatny rozdiel. Okrem toho navstevuje ZS zameranu na $portové
aktivity, konkrétne na atletiku, s ¢im sa taktiez zvysili vydavky matky v suvislosti aj so zabezpe€ovanim
Sportového oSatenia, obuvi, ale vo v8eobecnosti vzhladom na rast dietata tieto naklady sa tykaju aj
beZného Zivota, beZzného oSatenia, hygienickych potrieb a pod. Je teda zrejmé, Ze zmena na strane
maloletého oddvodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k nemu.

21. Zmena nastala aj na strane rodi¢ov. V pripade matky sa jedna o taku zmenu, Ze v ¢ase poslednej
Upravy bola zamestnana ako krupierka s priemernym mesaénym zarobkom 476 Eur. V su€asnosti
matka je nezamestnana, evidovana na urade prace a pobera davky v nezamestnanosti vo vyske 350
Eur mesacne. Pokial matka sama uviedla, Ze dobrovolne rozviazala pracovny pomer v spolo¢nosti,
v ktorej pracovala ako krupierka, tak vzhladom na fiou uvadzané dévody tohto kroku, nie je mozné
uvedené posudit’ ako svojvolné vzdanie sa zarobku a zniZenie si finan&nych prostriedkov, pretoZe ona
ako samozivitelka musi dbat’ o to, aby nebola ohrozovana na Zivote.

22. Co satyka otca, u neho do$lo taktiez k zmene pomerov, ked v éase uréovania vyZivovacej povinnosti
bol zamestnany v spolognosti Johnson Controls Internation s.r.o. Zilina, u ktorej dosahoval mzdu 524
Eur a v su&asnosti uz nie je zamestnany v danej spolognosti, ale podfa spravy policie sa zdrzuje
vo Francuzsku v Tulone, na nezistenej adrese. Je zrejmé, Ze otec napriek tomu, Ze bol kontaktovany
aj sudom prostrednictvom V. G., jeho priatelky, ale tieZ napriek tomu, Ze bol kontaktovany policiou za
ucelom, aby si prevzal trestny rozkaz, vyhyba sa kontaktu nielen s policiou a so sidom, ale aj kontaktu
s matkou a taktiez synom, odmieta oznamit adresu pobytu, &im znemoziiuje zistenie a prevereni jeho
skuto&nych majetkovych pomerov. Nie je vSak myslitefné, aby otec, ktory vie o tom, Ze ma syna, vie
o tom, Ze ma k nemu vyzivovaciu povinnost, nielenze si neplni tato vyZivovaciu povinnost, ale aj robi
vSetko pre to, aby nebol vypatrany a aby nebol prindteny tuto svoju povinnost’ vod&i dietatu si plnit.
Povinnost nespociva len v plateni vyzivného, ale jeho povinnostou ako aj pravom je podielat sa na
jeho vychove, vyZive, jeho intelektualnom raste, na vzdelavani, rozvijani kultarnych a inych aktivit, ¢o
v3ak otec rozhodne nerobi. VSetky tieto veci zabezpeduje pre syna vylu¢ne matka a nie je teda mozné,
aby matka bola odkazana len na vyzivné, ktoré bolo uréené pred 7 rokmi, kedy situdcia jednak v cene
potravin a cene nakladov, ktoré su nutné pre Zivot, bola Uplne ina nez je v su€asnosti, ale jednak z
dovodu, Ze skutogne dieta je o 7 rokov starSie a napriek tomu otec sa nesnazi tomuto dietatu prispievat
viac nez bolo uréené, naopak neplati ani to, ¢o urcil sud.

23. Z uvedeného dbvodu sud, aj ked nema preSetrené pomery, vychadzal pri rozhodovani o navrhu
matky z toho, Ze otec riadne pracuje a nie je dévod neverit matke, Ze ma pracu ocefiovanu 12 Eur
na hodinu. KedZe vSak sudu nie je znamy pocet hodin, ktoré otec odrobi, preto sud zvysil vyZivovaciu
povinnost' na sumu 170 Eur mesacne, ato od 1. 8. 2018, ktoré vyZivné je podla sudu primerané potrebam
dietata s tym, Ze matka v su€asnosti pobera nahradné vyzivné, ktoré v suasnosti je mozné poberat’ v
maximalnej vySke 109 Eur. Napriek tomu v3ak je potrebné zvysit vyZivovaciu povinnost, aby v pripade,
ked sa otec vrati do SR, bol povinny jej dlzné vyZivné doplatit, a to aj nad ramec toho, €o ma matka
vyplacané v ramci nahradného vyzivného.

24. KedZe sud urcil vyZivné od 1. 8. 2018 do dfia rozhodnutia, resp. do 31. 1. 2019, vznikol otcovi titulom
zvy8enia vyZivného nedoplatok vo vyske 420 Eur s poukazom na to, Ze tento nedoplatok vznikol uz aj
za mesiac februar, povinnost platit za tento mesiac uplynula 15. 1. 2019 a z tohto dévodu je vyZivné
vypocitané za 6 mesiacov. Sud uloZil otcovi povinnost toto zame8kané vyZivné zaplatit k rukdm matky
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

25. KedZe matka Ziadala priznat' vyzivné vo vyske 500 Eur a sud zvysil vyzivné na 170 Eur, vo zvySku
navrh matky zamietol. Zaroven sud zamietol navrh matky aj pokial a domahala rozhodnutia o nedoplatku



na vyzivhom za obdobie od 1. 8. 2016 do rozhodnutia sudu, pretoZe na tomto vyZivhom moze byt
predmetom exekucie, ale nemdze byt predmetom tohto konania. Vyzivné od 1. 8 .2016 je riadne urené,
matka moze poziadat o vykon rozhodnutia a o fiom sud uz v su€asnosti rozhodovat neméze, pretoze
by sa jednalo o duplicitné rozhodnutie.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 C.m.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



