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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: B. T., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v A., Na D. €. XXX/XX, pravne zastupenej: JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, advokatom, so sidlom
v Kosiciach, na ul. Mlynskej €. 28, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom
v Bratislave, na Dostojevského rade &. 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody na zdravi, o odvolani
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PresSov zo dna 03.06.2021 ¢.k. 9C 9/2021-100, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému sa priznéva nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom konanie v €asti prevySujucej zaplatenie nahrady za bolest
v sume 22.388 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne od 10.06.2020 do zaplatenia a
nahrady lieCebnych nakladov v sume 178,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
10.06.2020 do zaplatenia zastavil. Zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej pri dopravnej nehode dna
24.07.2018 v K.alobkyna utrpela tazké ublizenie na zdravi. Ako chodkyfa prechadza cez vyznageny
priechod pre chodcov veduci cez cestu I. triedy 1/68 pri historickej budove gymnazia, kde doslo k zrazke s
jazdnou supravou zloZenou z traktora znacky Valtra a vlecky Agrogép, ktoru viedol vodi€ A. E.. Vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe, v ktorom poZadoval Zalobu zamietnut, bolo Zalobkyni doru¢ené dna 17.03.2021
s moznostou repliky podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p. v lehote 15 dni od dorugenia. Poslednym drfiom
na vyjadrenie vo forme repliky tak bol datum 01. april 2021, pri€om do tohto datumu replika zo strany
Zalobkyne podana nebola. Nasledne sud az dna 11.05.2021, teda 2 dni pred pojednavanim obdrzal
rozsiahle vyjadrenie Zalobkyne a dalSie rozsiahle, dovtedy neuvedené skutkové vyjadrenie Zalobkyha
urobila na pojednavani konanom dna 13.05.2021. V tejto suvislosti sa poukazalo na ust. § 153 ods.
2 C.s.p., podla ktorého na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

3. Zelanym vysledkom civilného sporového konania je meritérne rozhodnutie, ktoré autoritativnym
spbsobom upravi prava a povinnosti sporovych stran, poskytne odpoved na Zalobny navrh, ¢im v
kone€nom dbsledku poskytne ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom, ktoré su predmetom
sporu. Predpokladom meritérneho ukongenia sporového konania je vybudovanie skutkového a pravneho
zékladu koneéného rozhodnutia. Standardne tento tzv. dvojzaklad sidneho rozhodnutia ziskava sud



v Stadiu dokazovania a subsumovania zistenych skuto€nosti pod zodpovedajiucu pravnu normu a
nasledne ho pretavi do vyroku a odévodnenia rozhodnutia. Zarovern su v8ak v3etky tieto atributy
spajané s poziadavkou na rychlost’ ziskania koneéného sudneho rozhodnutia. ZjednoduSene mozno
uzavriet, Ze u€elom civilného sporového konania ma byt poskytnutie takzvanej ,rychlej spravodlivosti®,
ktorej dosiahnutie podporuje okrem iného aj institut sudcovskej koncentracie konania. Pravo na
prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov je ustavnym pravom kazdého, pri€om rychlost a efektivnost
kazdého civilného procesu zavisi predovietkym od konkrétnej veci predlozenej sidu na prejednanie a
rozhodnutie, na ktoré ma zasadny vplyv spravidla zloZitost veci, kvalitativha Uroven relevantnej pravne;j
Upravy, ako aj uroven procesnej discipliny stran sporu. Zodpovednost za vysledok sporu je na pleciach
sporovych stran, ktoré maju v spore preukazat vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia
dokazat. Medzi posudzované kritéria procesnej aktivity stran sporu patri najma &asové kritérium, a to
v€asnost, ktoru posudzuje podfa vlastnej ivahy sud v sulade s principom arbitrarneho poriadku.

4. Strany maju povinnost v sulade s ust. § 150 ods. 1 C.s.p. pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze strany sporu napriek
tomu, Ze je logické, Ze chcu v konani dosiahnut pre seba priaznivy vysledok, maju danu povinnost
pravdivosti a uplnosti ich tvrdeni. PoruSenie tejto povinnosti nie je vyslovne Civilnym sporovym
poriadkom sankcionované, avSak vytvara urcity obraz o tej-ktorej strane sporu a o tom, Ze strana sporu
povySuje snahu ziskat' prisudenie finannej sumy nad jej povinnost Uplnosti a pravdivosti plneni. Za
nekorektné zo strany Zalobkyne sa povazovalo to, Ze tato strana zami€ala podstatnu okolnost, ktorou
bolo to, Ze z hladiska spravneho prava dopravnu nehodu, z ktorej odSkodnenie si uplatriuje, zavinila
prave ona, pricom na jej zavineni mala vyznamny vplyv aj intoxikacia alkoholom v rozsahu 2,5 %e.

5. Zalobkyna predloZila mnozstvo lekarskych sprav tykajlcich sa odstrafiovania nasledkov poskodenia
zdravia spbsobenych jej dopravnou nehodou dnia 24.07.2018. Z prepustacej spravy narodného
rehabilitatného centra E. (€.I. 14 spisu) vyplyva, Ze pocas hospitalizacie po uraze Zalobkyrfa prekonala
delirium tremens. Delirium tremens je vyraz v spoloénosti dobre znamy. Jeho definicia zahffia stav, ked
je odvykanie od alkoholu alebo navykovych latok sprevadzané a komplikované kvalitativnou poruchou
vedomia. Delirium sa typicky prejavuje poruchou schopnosti sustredit sa a udrzat si pozornost. Vznika
nahle pocas niekolkych hodin, jeho priebeh je burlivy a odznieva nasledne niekolko dni. Clovek ma na
useky tohto obdobia amnéziu, &iZe si niektoré veci nepamata. Aj v lekarskej sprave Fakultnej nemocnice
s poliklinikou J.A. Reimana S. zo diia 14.07.2019 (C.I. 24 spisu) sa uvadza syndrom zavislosti od
alkoholu.

6. Z lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spolo€enského uplatnenia (&.I. 27 spisu) vyplyva, Ze
bolestné bolo u zalobkyne ohodnotené po&tom bodov 1160.

7. Zo 3pecifikacie ciest uskutoénenych motorovym vozidlom znacky U. Z. (€.I. 28 spisu) vyplyva, Ze
Zalobkyha si uplatriuje nahradu v sume 309,17 eur.

8. Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v K. zo dfia 15.05.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 04.06.2019 bola zalobkyria uznana vinnou z porusenia ust. § 53 ods. 2 a § 53 ods.
4 zakona dislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ¢im spachala priestupok proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky podfla § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, Ze dna
24.07.2018 v Case o 19:18 hodine v K. na H. slobody v centre mesta ako chodkyria prechadzala cez
vyznaceny priechod pre chodcov veduci cez cestu I. triedy I/XX pri historickej budove S. gymnazia. Pri
jeho prechadzani zle odhadla dopravnu bezpe&nostnu situaciu. Neodhadla velkost a rychlost tam sa
pohybujucich motorovych vozidiel, pri¢om vosla do jazdnej drahy jazdnej supravy zlozenej z traktora
znaCky Valtra a plne naloZenej vlecky Agrogép, ktorej vodi¢ A. E. vzhfadom na rozmery jazdnej supravy,
ktoru viedol napriek intenzivnemu brzdeniu nedokazal bezpecne zastavit, nasledkom ¢oho doslo k ich
vzajomnému kontaktu a tym k dopravnej nehode. Vodi¢ traktora bol podrobeny dychovej skuske na
mieste dopravnej nehody s negativnym vysledkom. U chodkyne B. T. bol nariadeny odber krvi, kde jej
bola toxikologickym vySetrenim stanovena koncentracia etylalkoholu v krvi 2,50 %e.

9. V trestnej veci bol spracovany znalecky posudok znalcom Ing. A. K., znalcom v odbore doprava
cestna. Znalecky posudok bol spracovany iba na zaklade vypovedi jednotlivych oséb bez ich overenia
vySetrovacim pokusom. Znalecky posudok je dbkazom o skutkovom stave veci a jeho preverenie alebo



doplnenie nebolo zalobkyriou navrhované, pri¢om oneskorené vyhrady Zalobkyne voci nemu ex offo sud
preverovat nemohol.

10. Podla znalca na zaklade poznatkov z vykonanej analyzy k posudzovanej dopravnej nehode je mozné
potvrdit, Ze vodit traktora na pohyb chodkyne F. zadal reagovat v Case, ked tato sa nachadzala na
rozhrani vyznacenej krajnice a pravého okraja vozovky Statnej cesty 1/68. Pri technickom posudzovani
deja je odévodnené tvrdenie, Ze reakcia vodi€a bola v€asna, okamzite ako mal vytvorené podmienky pre
rozpoznanie hroziaceho nebezpelenstva - spravny prvok v technike jazdy vodi¢a traktora. Chodkynha F.
pri priemernej rychlosti chddze 2 m/s na pravy okraj vozovky vstupila o 0,9 s skor ako zalobkynia. Pri
priemernej rychlosti traktora 36 - 37 km/h, traktor prejde za ¢as 0,9 s. vzdialenost minimalne 9 metrov.
Chodkyne nesli spolu v skupine, ale jednotlivo, jedna za druhou vo vzdialenosti 1,8 az 2 metre, pricom
prva bezpec€ne presla a druha bola &elom traktora zrazena. Technicky je odévodnené poukazat, Ze v
Case vstupu Zalobkyne na okraj vozovky &elo traktora od jej favého boka sa nachadzalo vo vzdialenosti
14 az 15 metrov. Vzhladom na priebeh cesty a polohu traktora v ¢ase vstupu Zalobkyne na okraj
vozovky je odévodnené poukdazat na vytvorené technicky primerané podmienky pre spozorovanie tohto
traktora, ale aj vyhodnotenie aktualnej rychlosti jeho jazdy a to aj k aktuadlnemu hluku odvalujucich sa
pneumatik tohto traktora a jeho vle¢ky pri uvedenej rychlosti jazdy. Ak Zalobkyfa dany traktor nevidela
a ani nepocula hluk suvisiaci s jeho jazdou, potom tento stav je mozné pripisat jej aktualnemu stavu,
a to opitosti v rozsahu 2,5 %.. Je tak technicky preukazatelné tvrdenie, Ze Zalobkyria vzhladom k
aktualnej rychlosti jazdy traktora na vozovku vstupila vo vzdialenosti krat8ej ako bola potrebna na jej
bezpelné prejdenie, Cize Zalobkyna svojim vstupom na vozovku vodiCovi traktora s plne naloZenou
vle€kou jazdiacemu rychlost'ou 36 - 37 km/hod. vytvorila nebezpeénu prekazku, pre ktoru on v uvedenej
rychlosti nebol schopny zastavit ani vyuZitim brzdenia uvedenej jazdnej supravy nad hranice adhéznych
moznosti. Vstup na vozovku Zalobkyne vo vzdialenosti kratSej ako bola potrebna pre bezpecéné prejdenie
naprie¢ vozovkou, ako aj samotné prechadzanie vo vzdialenosti 1,8 az 2 metre za pred fiou iducou
chodkyriou F. je odévodnené oznacit ako nespravne prvky v technike prechadzania naprie¢ vozovkou
Zalobkyfiou. Znalec tieZ potvrdil, Ze technicky je preukazatelné tvrdenie, podla ktorého vodi¢ traktora
zareagoval na vstup Zalobkyne na vozovku v€as, t.j. v Case, ked tato chodkyha sa nachadzala na
rozhrani okraja krajnice a vozovky Statnej cesty 1/68. Aj napriek v€asnej reakcii vodi€a traktora, traktor
nebolo mozné ani intenzivnym brzdenim s maximalnym dosiahnutelnym brzdnym spomalenim zastavit
po koridor chédze prechadzajucej chodkyne. Pri vyhodnocovani moznosti zabranenia zrazke zo strany
vodi¢a traktora podfa znalca v Uvahu prichadza len jazda v mieste reakcie nizSou rychlostou. Pri
vzniknutej situacii by vodi¢ traktora pri v€asnej reakcii dokazal traktor zastavit pred narazenim do
Zalobkyne ak by sa po vozovke pohyboval maximalne rychlostou 24 km/h.

11. Podla ust. § 16 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vodi¢ je povinny rychlost’ jazdy
prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad.

12. Pri vyklade ust. § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. treba brat do uvahy nielen poveternostné a
terénne podmienky, ale rovnako aj dopravnu situaciu. Ak je v jazdnej drahe vodiCa prekazka alebo
je predvidatefné, Zze sa do jeho jazdnej drahy mézZe dostat, je vodi€ povinny na takato situaciu
reagovat a prispdsobit jazdu okolnostiam. Zaver o primeranej rychlosti sa musi vZdy odvijat od
posudenia individualnych skutkovych okolnosti a mal by dbat vSeobecnych zasad primeranosti, ako
i zohladriovat’ plynulost’ cestnej premavky, ktora mala na bezpec&nost' tiez vplyv. Napriek tomu, Ze
prevadzka motorového vozidla z podstaty veci je spojena so zvySenym rizikom, nemozno po vodi¢och
formalisticky vyZadovat natofko Uzkostlivé konanie, ktoré by fakticky znemoznilo plynuld premavku
motorovych vozidiel. Kfu€ové je, &i vodi¢ na zvySené riziko reagoval a to spdsobom, ktory mozno
povazovat za adekvatny s prihliadnutim ku vSetkym vyznamnym okolnostiam, a to najma dopravne;j
situacii a senzorickym, kognitivnym a motorickym schopnostiam vodi€a. Nemozno automaticky vinit
vodi¢a automobilu z neprimeranej rychlosti, ak (akokolvek nestandardné chovanie chodcov na vozovke
predpoklada a po€ina si s maximalnou opatrnostou) nemdze stretu nijako zabranit. Zavinené porusenie
pravnej povinnosti je nutné posudzovat tiez s ohladom na tzv. princip obmedzenej dévery v doprave,
ktorého podstatou je predpoklad, Ze sa vodi€ pri pohybe na pozemnych komunikaciach méze spoliehat
na to, Ze ostatni ucastnici budu dodrziavat pravidla premavky na pozemnych komunikaciach, pokiaf
z konkrétnych okolnosti nebude vyplyvat opak. Podla tohto principu nemozno po ucastnikovi cestnej



premavky spravodlivo poZadovat, aby bez dalSieho predpokladal akékolvek mozné poruSenie pravidiel
tejto premavky inymi u€astnikmi, teda i chodcami.

13. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spbsobenu v suvislosti s prevadzkou dopravy, Ci
dopravného prostriedku je zodpovednostou zaloZzenou na tom, Ze sa z hladiska podmienok vzniku
zodpovednostného vztahu nepredpoklada poruSenie pravnej povinnosti. Rozhodujuce je, €i Skoda
bola vyvolana zvlastnou povahou prevadzky zariadeni, ktoré su suhrne oznacované ako dopravné
prostriedky. Ide o zodpovednost' objektivhu, kde sa zodpovedna osoba (prevadzatel) nembze zbavit
zodpovednosti tym, Ze preukdZe nedostatok zavinenia, jej zodpovednost je vylu¢end iba pri splneni
liberadnych dbévodov. Zakon tym poskytuje zvySenu ochranu poSkodenému a reflektuje skutoénost,
Ze dopravné prostriedky predstavuju viac, & menej zlozité technické zariadenia, s ktorymi su spojené
zvySené naroky na ich ovladanie, pohybuju sa spravidla vy$Sou rychlostou a vykazuju preto zvySené
riziko vzniku $kod pre prepravované osoby, &i pre okolie. Objektivna zodpovednost’ sa spojuje prave
s tymito prejavmi typickymi pre prevadzku zariadeni, najma s ich pésobenim na okolie, ¢i dovnutra
spbsobom, ktory je vysledkom vlastnosti dopravného prostriedku schopného premiestriovat sa z miesta
na miesto a prepravovat pritom osoby, ¢i veci. Tato zodpovednost je potom vztiahnuta nie k osobe, ktora
prostriedok bezprostredne pri vzniku Skody ovlada, ale k prevadzatelovi, ktorym je osoba, ktora dopravny
prostriedok bud viastni, & ma k nemu také prava a opravnenia umoZziujuce jej s nim disponovat, takze
jeho vyuzivanie ma charakter urcitej organizovanej spravidla trvalejSej Cinnosti.

14. Pri aplikacii ustanoveni o objektivnej zodpovednosti v3ak nie je vylu€ené pouzitie spoloCnych
ustanoveni zodpovednosti za Skodu (§ 438 az § 450 Obcianskeho zakonnika), ktoré sa vztahuju ku
vSetkym typom zodpovednosti podfa Obcianskeho zakonnika a medzi ktoré patri aj ustanovenie §
441 Obdianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia, ak bola Skoda spdsobena vyluéne konanim
poskodeného, je celkom vylu¢ena zodpovednost prevadzatela a to nie z dévodu zbavenia sa jeho
zodpovednosti z tzv. liberaného dévodu podla § 428 vety druhej ObZianskeho zakonnika, ale z dbvodu
chybajucej pri€innej suvislosti medzi okolnostami, za ktoré prevadzatel objektivne nezodpovedana a
vznikom ujmy na strane poSkodeného.

15. Aj ked skuto€ne rozhodnutie o priestupku nedava bez dalSieho odpoved, & sa na vzniku Skody
nepodielal aj prevadzatel vozidla, nemozno ho ani bagatelizovat. Vysledok priestupkového konania
je jednoznacny tym, Ze z hladiska spravneho prava sa poruSenia zakona o cestnej premavke
dopustila vyluéne Zalobkyria. Napriek tomu, Ze na zodpovednost za priestupok postacuje zavinenie z
nedbanlivosti, vodi¢ E. uznany vinnym z priestupku nebol, ¢o a contrario znamena, Ze sa nedopustil
porusenia Ziadneho z ustanoveni Zakona o cestnej premavke. Uvedené vo vacsine pripadov vylu€uje aj
objektivhu zodpovednost prevadzatela, ak by sa jednalo o tzv. vnutornu okolnost, teda okolnost majucu
pbvod v prevadzke, ktora sa tyka nie vady vozidla, ale zlyhania jeho obsluhy.

16. V znaleckom posudku opisané konanie Zalobkyne, ktora vstupila celkom neoCakavane do cesty
prichadzajucemu vozidlu nie€o viac ako sekundu pred stretom s nim, mozno dévodne povazovat za také
konanie, ktoré celkom a v plnom rozsahu bolo pri€inou nepriaznivého u&inku plyniceho z prevadzky
motorového vozidla na osobu Zalobkyne. Ide o natolko neodvrétitelné konanie z pohfadu prevadzky
vozidla, ktoré je porovnatelné s pripadmi vstupu chodca priamo pod kolesa uz prechadzajuceho vozidla
na priechode pre chodcov alebo poSmyknutia sa pod kolesa prechadzajuceho auta. Vo vSetkych tychto
pripadoch sudy dospeli k plnému podielu zodpovednosti na strane poSkodeného chodca podla § 441
Obgianskeho zakonnika.

17. Jedinou a vylu€nou pri€¢inou vzniku Skody bolo nespravne konanie Zalobkyne a spdsob jej ,vbehnutia*
na priechod pre chodcov v ¢ase, ked vzdialenost medzi fiou a motorovym vozidlom bola tak mala, Ze
napriek dodrzaniu vSetkych povinnosti vodi¢a a jeho v€asnej a spravnej reakcii nebolo mozné nehode
zabranit. Spésob nespravneho vstupu Zalobkyne do vozovky zodpoveda stavu jej tazkej opitosti s 2,5
%o. Zodpovednost vodi¢a, prevadzatela a teda ani povinnost plnenia Zalovaného nie je dana.

18. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie Zalobu zamietol.
19. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o Ciastoénom zastaveni konania, podala v zakonom

stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia. Navrhla rozhodnutie zmenit' a jej Zzalobe, s vynimkou Casti,
ohladne ktorej bolo konanie zastavené, vyhoviet. Ako dévod uviedla, Ze pri rozhodovani sa vychadzalo



z nespravneho vykladu ust. § 427, § 428 a § 441 Obclianskeho zakonnika a rozhodnutie je v rozpore s
povahou a u€elom tychto ustanoveni, najma v rozpore s u€¢elom objektivnej zodpovednosti prevadzatela
motorového vozidla za $kodu podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa pravny dévod
svojich narokov na nahradu Skody zaloZila na zodpovednosti za 8kodu vyluéne v zmysle § 427
Obcianskeho zakonnika, teda na objektivnej zodpovednosti za Skodu prevadzkovatela motorového
vozidla. Pre zaver, €i Skoda je alebo nie je spbsobena osobithou povahou prevadzky motorového
vozidla, ako to uvadza ust. § 427 Obcianskeho zakonnika, je predovietkym potrebné spravne chapat,
¢o osobitna povaha prevadzky motorového vozidla je a aky je ucel upravy zodpovednosti podla § 427
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. V danom pripade bola Zalobkyfa zrazena pohybujucim sa motorovym
vozidlom, ktoré do nej narazilo a pri fyzickom strete s telom Zalobkyne sp6sobilo poSkodenie jej zdravia.
Teda priamo rychlost, hmotnost, technicka konstrukcia, jej tvrdost, &i kineticka energia vozidla, ¢o su
typické znaky osobitnej prevadzky motorového vozidla, pdsobili priamo na telo Zalobkyne a v dosledku
zjavného nepomeru sily a odolnosti fyzickej stavby tela Zalobkyne a konstrukcie motorového vozidla
pri jeho aktualnej rychlosti, vyvolali poSkodenie zdravia zalobkyne. Preto nie je sporny zaver, Ze Skoda
na zdravi Zalobkyne bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a je v danom
pripade nevyhnutné aplikovat ust. § 427 Obc&ianskeho zékonnika. Za takejto situacie je mozné uz len
skumat, ¢i v danom pripade neprichadza do Uvahy liberacia prevadzkovatela motorového vozidla spod
tejto zodpovednosti s poukazom na ust. § 428 Obclianskeho zakonnika. Z uvedeného ustanovenia
je zrejmé, Ze liberacia (Ciasto€na alebo Uplnad) je mozna len v pripade, ak bola sice Skoda vyvolana
osobitnou povahou prevadzky, ale nebola spdsobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke. Ak bola
Skoda spdsobena okolnostami majucimi pdvod v prevadzke, nie je sa mozné zodpovednosti zbavit.
Za okolnost majucu svoj povod v prevadzke sa vzdy povazuju okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou,
riadenim a uskuto&fiovanim prevadzky a su v pri¢innej suvislosti so $kodou. Sudna prax za okolnost
majucu pdvod v prevadzke povazuje uz aj samotnu rychlost, ¢i hmotnost’ motorového vozidla, pokial
tieto Skodlivo pésobia na zdravie osoby, ako je tomu v pripade zrazenia chodca motorovym vozidlom,
pricom v takomto pripade neprichadza do uvahy moznost liberacie ani pri preukazani, ze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vietkého Usilia. Obdobne aj v pripade Zalobkyne je zrejmé Skodlivé
pdsobenie rychlosti a hmotnosti motorového vozidla ako okolnosti majucich pdvod v prevadzke na
zdravie Zalobkyne, €o vylu€uje v zmysle ust. § 428 Obclianskeho zakonnika moznost' prevadzkovatela
zbavit' sa zodpovednosti za Skodu.

20. V pripade, ak by Skoda nebola spdsobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke, ako to tvrdi
Zalovany, je nutné skumat, &i prevadzkovatel motorového vozidla mohol v zmysle ust. § 428 veta
druha Obdianskeho zakonnika zabranit Skode pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré od neho mozno
pozadovat. Podstatnym v tomto smere je fakt, Ze tato skuto€nost musi bez akychkolvek pochybnosti
preukazat samotny prevadzatel, teda v danom pripade Zalovany. Neunesenie tohto dokazného bremena
zo strany prevadzatefa v tomto smere ma jednoznalne za nasledok to, Zze prevadzatel sa nezbavi
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Uz zo samotného priestupkového
spisu, najma znaleckého posudku &. XX/XXXX je zrejmé, Ze vodi¢ traktora mal moznost zabranit zrazke
so zalobkyrou, ak by sa v ¢ase reakcie na zalobkyriu vstupujicu na priechod pre chodcov pohyboval
rychlostou maximalne 24 km/h. Z obsahu obozndmeného spisu Okresného riaditelstva Policajného
zboru v S. je zrejmé, Ze k dopravnej nehode doSlo v samom centre mesta za bieleho dna, priaznivych
poveternostnych podmienok na priechode pre chodcov. Usek cesty bol prehladny, prehladna bola aj
oblast samotného priechodu pre chodcov a vodi¢ traktora mal dostatoény vyhlad na cely priechod pre
chodcov, vratane chodnika smerujuceho k priechodu pre chodcov, €o je viditelné z fotodokumentacie
dopravnej nehody v znaleckom posudku. Samotnému priechodu pre chodcov v &asti jazdného pruhu
vozovky predchadzala &ast priechodu pre chodcov na krajnici, a to v dizke 1,9 m. Znalec pritom v
znaleckom posudku robil zavery len vo vztahu okamihu vstupu Zalobkyne do jazdného pruhu. Zalobkyria
v8ak vstupila na vozovku a na priechod pre chodcov uz na jej krajnici, teda 1,9 m pred samotnym
jazdnym pruhom a uz v tomto okamihu muselo byt vodi€ovi traktora zrejmé, Ze Zalobkyna prechadza
vozovku po priechode pre chodcov. Znalec tuto skuto€nost’ nijakym sp6sobom nezohladnil. Z toho
faktu je v8ak nepochybné, Ze vodi¢ traktora mohol na Zalobkyru reagovat’ skér ako az v okamihu jej
vstupu do samotného jazdného pruhu. Dal$ou podstatnou skuto&nostou je fakt, Ze v kratkej vzdialenosti
pred Zalobkyniou prechadzala priechod pre chodcov ina chodkyha B. F. a to podla znalca priblizne
vo vzdialenosti 1,8 m. Napriek tomu vodi¢ traktora nezvysil opatrnost znizenim rychlosti, lebo podla
vlastnych slov len pustil nohu z plynového pedalu, ¢o vSak podla znaleckého posudku nemalo vplyv
na rychlost jazdnej supravy, ktora ostala konstantna. Ako si potom vodi¢ traktora nemohol v&imnut
Zalobkyhu, ked tato kracala len priblizne 1,8 m za chodkyriou F., ktoru vodi€ traktora registroval a na ktoru



reagoval len pustenim plynového pedala. Znalec tuto okolnost' na strane vodi€a ospravedIfioval tym, Ze
svoju pozornost zameral na prvu chodkyriu, avdak medzi oboma chodkyfami nebola velka vzdialenost
a obe sa nachadzali v zornom sledovacom poli vodi¢a. Znalec celu tarchu nedostatku pozornosti na
prehfadnom uUseku a navySe v mieste priechodu pre chodcov kladie na Zalobkyrfiu. Rovnako dobre
vyhladové pomery mal nepochybne aj vodi¢ traktora, ktory mal v zmysle zakona prispOsobit’ rychlost
vSetkym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vacsia tarcha pozornosti by mala preto spocivat’ na
vodicovi traktora, a to v sulade s u¢elom objektivnej zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla za
Skodu. Znalcovi ani neprisluchalo svojvolne hodnotit, pre¢o vodi¢ jednu chodkyriu videl a druhu nie, a
preto na tieto jeho Uvahy nie je mozné vbbec prihliadat. Nie je mozné prihliadat ani na polemiku znalca
ohladne skutognosti, Ze ak by sa mal traktor pohybovat rychlostou 24 km/h, branilo by to plynulosti
cestnej premavky. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze Zalobkyrfia nevytvorila vodi€ovi nahlu prekazku,
nevstupila do jeho jazdnej drahy zo zakrytého vyhladu a podobne. Bola teda zachovana objektivna
moznost' zabranit Skode vynalozenim vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Dopravna nehoda sa
stala na frekventovanom mieste v centre mesta na priechode pre chodcov, kde vodi¢ traktora za sebou
tahal plne naloZzenu vle¢ku. Za tychto okolnosti bolo mozné od vodi¢a traktora spravodlivo poZzadovat,
aby potom, €o zaregistroval na frekventovanom mieste v centre mesta na priechode pre chodcov v
pomerne blizkej vzdialenosti od neho pochyb chodcov, aby nielen Ze dal dole nohu z plynového pedala
vozidla, ale aby vozidlo spomalil brzdenim majuc na zreteli zvySenu opatrnost, ktord ma v zmysle ust.
§ 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. venovat vodi¢ vozidla chodcom. Teda ani v pripade, Ze by
Skoda Zalobkyni nebola sposobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke motorového vozidla, nie je
mozné prevadzatela zbavit zodpovednosti za Skodu, nakolko sa Skode mohlo pri vynaloZeni vSetkého
usilia zabranit v€asnym zniZenim rychlosti motorového vozidla.

21. Rozhodnutie o priestupku Zalobkyne nema relevanciu k moZnému posudeniu objektivnej
zodpovednosti prevadzatela vozidla ako takej. M6ze mat’ vyznam len pri posudeni, ¢i je dany dévod
na Ciasto¢nu liberaciu prevadzatela vozidla z dévodu porusenia pravnej povinnosti Zalobkyne ako
chodkyne, a to s poukazom na ust. § 441 Obgianskeho zakonnika. Uplné zbavenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ust. § 427 Obcianskeho zakonnika v
dosledku aplikacie ust. § 441 Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy len celkom vynimocne, a to
spravidla pri umyselnom konani poSkodeného.

22. Okrem toho sud v konani neskoncentroval konanie podfa § 153 Civilného sporového poriadku
oznamenim lehoty, po ktorej uz nebude prihliadat na dalSie uplatnené prostriedky procesného ukonu
a rovnako tieto vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne boli u€inené pred zakonnou koncentraciou
konania podla ust. § 154 C.s.p.

23. Zalovany navrhol rozsudok v jeho napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit.

24. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené.

25. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

26. Len na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 428
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

27. Za okolnosti, ktoré maju povod v prevadzke, pri ktorych liberacia vébec nie je mozna, povazuje
sudna prax okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto&fiovanim prevadzky, to znamena
.vnutorné“ okolnosti tej - ktorej prevadzky. Odpoved na otazku, &i a kedy ide o takuto okolnost,
zavisi vzdy od povahy a okolnosti konkrétneho pripadu. Sudna prax v zaujme ochrany poskodenych
osbb vyklada pojem prevadzky velmi Siroko. Za takuto okolnost sa povazuje napr. zlyhanie bfzd,
vada materidlu, nedostatocna udrzba zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky, €i iné nedostatky



materidlu (a to aj skryté), ale aj okolnosti a nedostatky na strane vodi¢a, &i inych oséb pouzitych pri
prevadzkovani dopravy. Motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy,
ked sice stoji, ale v chode je jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na jazdu a
bezprostredné vykony po skonCeni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzbu vozidla. Uz samo uvedenie
motoru do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, €i sa vozidlo uvedie do pohybu
alebo nie, &i sa to stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve verejnosti pristupnom alebo este v
garazi a & motor uviedol do chodu sam prevadzkovatel alebo jeho pracovnik. Medzi okolnosti majuce
pbvod v prevadzke patria aj nedostatky alebo vady materialu a to aj nespoznatelné.

28. V prejednavanej veci Skoda nebola spésobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke, ale
konanim samotnej Zalobkyne. Podla pravoplatného a vykonatefného rozkazu o uloZeni sankcie za
priestupok zo dia 15.05.2019, zalobkyria dria 24.07.2018 v ¢ase 019:18 hodine v K. na ul. H. slobody
v centre mesta ako chodkyna prechadzala cez vyzna&eny priechod pre chodcov veduci cez cestu |.
triedy, 1/68 pri historickej budove S. gymnazia. Pri jeho prechadzani zle odhadla dopravnu bezpeénostnu
situaciu, neodhadla velkost a rychlost tam sa pohybujucich motorovych vozidiel, pri€¢om vosla do jazdnej
drahy jazdnej supravy zloZzenej z traktora znacky Valtra a plne nalozenej vle€ky znacky Agrogép, ktorého
vodi€ A. E. vzhlfadom na rozmery jazdnej supravy, ktoru viedol napriek intenzivnemu brzdeniu, nedokazal
bezpelne zastavit, nasledkom &oho doslo k ich vzajomnému kontaktu a tym k dopravnej nehode.
Traktor jazdnej supravy okrem spésobenia zranenia Zalobkyni vplyvom zotrvaénosti narazil do tam
odparkovaného vozidla drzitefa Z. M., ktoré bolo v tom &ase odparkované pri pravom okraji cesty v
smere na Mesto F.. Pri dopravnej nehode doslo podla predbeznej lekarskej spravy k tazkému zraneniu
Zalobkyne s predpokladanou dizkou liedenia viac ako 6 mesiacov. Vodi¢ traktora bol podrobeny dychovej
skuske na mieste dopravnej nehody s negativhym vysledkom a u chodkyne bol nariadeny odber krvi,
kde jej bola toxikologickym vySetrenim stanovena koncentracia etylalkoholu v krvi 2,5 %.. Pri nehode
vznikla celkova Skoda na vozidlach cca 12.600 eur. Uvedenym konanim Zalobkyria porusila ust. § 53
ods. 2 a § 53 ods. 4 zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
¢im bola uznana za vinnou zo zavinenia dopravnej nehody a tym spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. g) Zakona o priestupkoch. Za to jej podla ust.
§ 22 ods. 3 pism. a) Zakona o priestupkoch bola ulozena pokuta vo vyske 20 eur.

29. Z tohto rozhodnutia teda jednoznacéne vyplyva, Ze osobou, ktora zavinila dopravnu nehodu, bola
vyluéne Zalobkyna.

30. Podra ust. § 193 C.s.p., sud je viazany rozhodnutim Ustavného sidu SR o tom, & urgity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sidu SR
alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobéd. Dalej je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

31. Pokial ide o rozsah viazanosti v8eobecného sudu trestnym rozsudkom pri rozhodovani v
obgianskopravnej veci, k tejto otazke uz zasadné stanovisko vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom Naleze zo dha 23.11.2011 vydanym vo veci |. US 269/2011. Podla tohto Nalezu rozsah
viazanosti vdeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom
sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s
okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob€ianskom konani, nemozno obmedzit
len na zavery o protipravnom konani, t.j. o spachani trestného €inu a o tom, kto ho spachal.

32. Rozsah viazanosti civilného sudu rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in je dany stupfiom
zhody znakov skutkovej podstaty trestného ¢€inu s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie civilného
sudu. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, teda neznamena len konstatovanie zavineného
protipravneho konania pachatefla, ale aj zaver o naru$eni chranenych spoloenskych vztahov a o
pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim a nim vyvolanou ujmou.

33. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.01.2017 vydaného vo veci 3Cdo
223/2016 sud neporusi ustanovenie § 135 O.s.p., pokial nad ramec skutkovej a pravnej Casti vyroku
trestného rozsudku obsahujucej vyhodnotenie z trestnopravnych hladisk, vezme na zretel aj niektoru



dalSiu okolnost, ktora je vyznamna zo sukromnopravnych aspektov. Sud je povinny z vyroku trestného
rozsudku o vine vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu aj skutkovu Cast; rozsah tejto
viazanosti je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného €inu zarovern vyznamnymi
okolnostami pre rozhodnutie civilného sudu o uplatnenom naroku.

34.V obcianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v tresthom konani o tom, Ze
bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia
predpokladanom Trestnym zakonom. Uvedené priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 29.04.1992, vydaného vo veci 2Cz 16/92.

35. Vzhfadom na vy$3ie uvedené rozhodnutia nie je ddvodné odchylit sa od z&verov v nich uvedenych,
nakolko ust. § 193 C.s.p. obsahovo nadvazuje na ust. § 135 ods. 1 O.s.p., ktorého sa tieto rozhodnutia
dotykali. Tieto zavery je potrebné aplikovat aj na priestupky, nakolko ust. § 193 C.s.p. rozsah viazanosti
upravuje rovnako tak pre trestny &in, priestupok, alebo iny spravny delikt.

36. Z vyrokovej Casti rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok jednoznacne vyplyva, Ze to bola prave
Zalovana, ktora svojim spravanim zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej utrpela tazké poranenia.

37. Podkladom pre rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok bol znalecky posudok €. 70/2018 vypracovany
znalcom Ing. A. K.. Podla zaverov tohto znaleckého posudku, vodi¢ traktora mohol zrazke zabranit
iba za predpokladu, ak by sa pohyboval rychlostou maximalne 24 km/h. Ina4 mozZnost podla zaverov
znalca zabranit’ zraZke chodkyne nebola. V Case reakcie vodi¢a traktora na pohyb Zalobkyne smerom
ku koridoru jeho jazdnej drahy sa traktor s vle€kou pohyboval rychlostou v rozmedzi 36 az 37 km/h teda
rychlostou podstatne men3ou ako bola povolena maximalna rychlost' v danom useku.

38. Pri rychlosti traktora s vleCkou viac ako 24 km/h v &ase vstupu Zalobkyne na pravy okraj vozovky,
za technicku pri¢inu zrazky znalec oznadil nespravnu techniku prechadzania naprie¢ vozovkou po
vyznaCenom priechode pre chodcov a to vstup na vozovku vo vzdialenosti kratSej ako bola bezpe¢na na
bezpelné prejdenie naprie€ vozovkou vzhladom na vzdialenost a rychlost' jazdy traktora s pripojenou
vle€kou. Znalec pri technickom posudzovani deja zaroveri poukazal na kvalitativhe dobré vychodiskové
podmienky pre zabranenie samotnej zrazke, kde vzhfadom na Sirku krajnice 1,9 m a aktualnej rychlosti
traktora s vle€kou, jeho velkosti a charakteristickému zvuku pri jeho pohybe, Zalobkyfia mala dostatok
Casu, ale aj priestoru na vyhodnotenie aktualnej dopravnej situacie, &i jej vstup na vozovku bude
bezpelny a €i nie je vhodnejSie aj napriek vyznatenému priechodu pre chodcov vstup na vozovku
vykonat' az po prejazde tohto traktora s vieCkou v €ase, ked to bude pre fiu bezpeéné.

39. Vychéadzajuc z vysSie uvedeného pri¢inou dopravnej nehody bolo porusenie ust. § 53 ods. 2
a 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla
tohto ustanovenia pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouzit priechod pre
chodcov, miesto na prechadzanie, nadchod alebo podchod. Na priechode pre chodcov a na mieste na
prechadzanie sa chodi vpravo. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, ak prichadza vozidlo s pravom
prednostnej jazdy; ak sa chodec nachadza na vozovke, musi takémuto vozidlu bez meskania uvolnit
priestor na prejazd. Chodec je povinny umoznit elektricke plynuly prejazd. Pred vstupom na vozovku sa
chodec musi presveddit, &i tak mbéze urobit bez nebezpelenstva a len €o vstupi na vozovku, nesmie
sa tam bezdbvodne zdrziavat, ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec
nesmie prekonavat zabradlie, ani iné zdbrany.

40. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.02.2021 poukézal na nedévodnost Zaloby, nakolko
Skoda bola spdsobena vyluéne zavinenim Zalobkyne. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalobkyne dna 17.03.2021. Zaroven s tymto vyjadrenim mu bolo zaslané aj uznesenie zo
dria 16.03.2021 ¢.k. 9C 9/2021-59. V tomto uzneseni bola Zalobkyfia vyzvana na pisomné vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovaného, na uvedenie dalSich skutocnosti a na oznagenie dékazov na preukazanie
svojich tvrdeni. Na tuto vyzvu Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zareagovala az
podanim zo dfia 10.05.2021, teda kratko pred pojednavanim nariadenym na den 13.05.2021. Na tomto
pojednavani po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj s obsahom pripojeného vySetrovacieho spisu,
vykonanie dalSich dékazov navrhnuté nebolo. Nasledne na to prvoinstanény sud vyhlasil dokazovanie
za skonCené. Po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, uZ nie je mozné uplatnit prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ¢o priamo vyplyva z ust. § 154 C.s.p.



41. Podla ust. § 191 C.s.p. dbékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

42. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dbékaz hodnotit. Uplatiiuje
sa teda zasada vofného hodnotenia dbkazov. Kazdy vykonany dbékaz mdzZe byt prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku
dokazovanej skuto€nosti. Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora
by nepripustala dékaz svojho opaku.

43. Cielom dbkaznej povinnosti, vychadzajuc z tohto ustanovenia, je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni nez je strana
sporu, ktora nesplnila alebo nedostato&ne splnila svoju dékaznu povinnost.

44. V prejednavanej veci , ako to bolo nalezitym spésobom zistené, jedinou pri€inou poskodenia
zdravia Zalobkyne pri dopravnej nehode bolo jej konanie pri prechadzani cez vyznaeny priechod pre
chodcov v centre mesta K., ked v tazkom stupni opitosti nespravne zareagovala na prichadzajucu
jazdnu supravu tvorenu traktorom s plne nalozenou vle€kou. Traktor, ako aj vlecka, ako to vyplyva z
fotodokumentacie obsiahnutej v znaleckom posudku, mali vyraznu €ervenu farbu. ISlo o objekty znaénej
velkosti, vydavajuce vyrazny zvuk. Ak napriek tomu si ich Zalobkyna nevsimla, je zrejmé, Zze aj v
dosledku vysokého stupria opitosti sa vébec nevenovala situacii v cestnej premavke a nepresvedcila
sa pred vstupom na vozovku, i tak mdze urobit bez nebezpelenstva. Zaver, podfla ktorého Zalobkyna
vytvorila vodi€ovi jazdnej supravy nahlu prekazku, ktorej uz nemohol zabranit, ani pri vynaloZeni
vietkého usilia, zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Vyluéné zavinenie Zalobkyne ako
poskodenej je dévodom k tomu, aby si tato strana sporu takto vzniknutd Skodu znaSala sama.
Plati totiz ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bola Skoda spésobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spOsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju
sam. K vylu€eniu zodpovednosti prevadzatela v takomto pripade dochadza nie z dévodu zbavenia sa
jeho zodpovednosti podla ust. § 428 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika, ale z dévodu chybajice;j
pric¢innej suvislosti medzi okolnostami, za ktoré prevadzatel objektivne zodpoveda a vznikom ujmy
na strane po8kodeného. Ukladat prevadzatelovi zodpovednost za Skodu i vtedy, ked' si ju poSkodeny
svojim zavinenim sam spoésobil, by bolo vo¢i prevadzatelovi neinosné a neprimerané nielen z hladiska
preventivno - vychovného, ale aj z hfadiska reparaéného.

45. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

46. Zaroven v odvolacom konani uspeSnému zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vy3ke
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

47. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



