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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu TrebiSov v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Ladislava Bujnaka a prisediacich
Anny Maludovej a Terézie Seleckej na hlavnom pojednavani konanom dna 24. 01. 2019 v TrebiSove,
takto

rozhodol:

1. Obzalovany Z. Y. M. H. A. C., J.. XX. XX. XXXX v TrebiSove, trvale bytom
N., Q. XX/XX, bez pracovného
pomeru, t. €. vo vazbe v UVV KoSice,

2. Obzalovany V.O. C.D. V. 1. D. J. A H., J.. XX. XX. XXXX v TrebiSove, trvale bytom
Y., S.. V.. 8. XXXX/XX, t.&. vo
vazbe v UVV Kosice,

sU vinni, Ze

skutok 1./

obzalovany Z. Y.

od presne nezistenej doby az do dna 19. 04. 2018 si od doposial presne nestotoznenych osbb
zadovazoval omamné a psychotropné latky, a to metamfetamin (pervitin) a rastliny rodu konope
(Cannabis), ktoré po ich zakupeni dovazal do miesta svojho trvalého bydliska v byte €. XXX I. G. O.
C.. XXIXX J. Q. W. I. N., kde ich prechovaval vo svojej izbe na réznych miestach, delil ich na davky a
zvacSa po predchadzajucej telefonickej, ako aj osobnej dohode, tieto latky odpredaval, pripadne inym
spbsobom poskytoval viacerym osobam, po dihSi ¢as aspon 4 rokov, kde jeho odberatelmi boli okrem
inychV.C.,M.E.,S.Z.,S. P, K.I.M. S. N., priom dria 19. 04. 2018 po¢&as vykonania osobnej prehliadky
a domovej prehliadky boli u Z. Y. zaistené predmety slUziace na distriblciu omamnych a psychotropnych
latok, a to sacky, drvicky a digitalne vahy, ako aj kryStalicky material s obsahom metamfetaminu s
réznou koncentraciou, s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 3,23 g (3.230
mg), z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 36 beznych jednotlivych davok drogy
schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, ako aj rastlinny material - zelenu susinu s rdznym obsahom
THC (tetrahydrokanabidolu) - U¢innej latky rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 54,93 g
(54.930 mg), z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 221 beznych jednotlivych davok
drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, priom v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, je metamfetamin zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu konope (Cannabis) su zaradené do I|. skupiny
omamnych latok,

skutok 2./

obzalovany V. C.

od presne nezisteného obdobia az do 19. 04. 2018 si od obzalovaného Z. Y. zadovazil omamné
a psychotropné latky, a to metamfetamin (pervitin) a rastliny rodu konope (Cannabis), ktoré po ich
zakupeni dovazal do miesta svojho trvalého bydliska na ulici S.. V.. S. XXXX/XX 1. Y. a v poslednej dobe



do miesta svojho prechodného bydliska v byte & XX I. G. O. C.. XXXX/X J. W. Z.J. E. I. Y., kde ich
prechovaval, zvac¢sa pre vlastnu potrebu, ako aj odpredaval, pripadne inym spésobom zadovazoval N.
U., pricom dfia 19. 04. 2018 poc&as vykonania osobnej prehliadky a domovej prehliadky bola u V. C.
zaistena alobalova skladacka s obsahom bielej kryStalickej latky o celkovej hmotnosti 0,05 g (50 mg), v
ktorej bola zistena pritomnost’ u€innej latky metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne
1 bezZnu jednotlivi davku drogy schopnu ovplyvnit uZivatefa, priCom v zmysle zdkona &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, je
metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu konope (Cannabis) su
zaradené do |. skupiny omamnych latok,

teda

obZalovany Z. Y. v skutku 1./ rozsudku

- neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku a €in uvedeny v odseku 1 spachal zavaznejSim spdsobom konania, po dlh3i ¢as a na viacerych
osobach,

obzalovany V. C. v skutku 2./ rozsudku

- neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku,

¢imspachal

obZalovany Z. Y. v skutku 1./ rozsudku

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona,

obzalovany V. C. v skutku 2./ rozsudku

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Za to im uklada:

1. ObzZalovany Z. Y.

Podla § 172 ods. 2, § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zadkona

trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona pre vykon uloZzeného trestu ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona u k|1 a d & ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.
2. Obzalovany V. C.

Podla § 172 ods. 1, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 5, § 39 ods. 1 Trestného zadkona
trest odnfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmienene odklada s probaénym
dohladom.



Podla § 51 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€eni probacného dohladu ustanovuje skudobnu dobu v trvani
5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v priebehu skudobnej doby.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona u k| a d & ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uklad a trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks sklenena fajka dizky 80 mm a priemere 6 mm

- 2 ks drviCky - plastova a kovova,

- 4 ks digitalnych vah.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci:
- finanéné prostriedky vo vyske 40,- (Styridsat) Eur, zaistené u obzalovaného Z. Y., zloZené na
depozitnom ucte Okresnej prokuratury v TrebiSove.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom vSetkych prepadnutych veci sa stava $tat.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov podala drna 03. 08. 2018 obzalobu na obvinenych Z. Y.
M. V. C., pre spachanie obzvlast zavazného zlodinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, pokial ide
o obvineného Z. Y. a v pripade obvineného V. C. pre spachanie zloginu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Sud vytycil termin hlavného pojednavania na defi 13. 09. 2018, kde obaja obzalovani ucinili vyhlasenia
o vine zo skutkov uvedenych v obZalobe a nésledne kladne odpovedali na vSetky otédzky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku. Nakolko prokuratorka navrhla prijat
vyhlasenie obZalovanych, senat prijal vyhlasenie oboch obZalovanych a su¢asne bolo konstatované, Ze
dokazovanie, pokial ide o vinu, sud vykonavat nebude a budu vykonané dbkazy suvisiace s vyrokmi o
trestoch, pripadne o ochrannom opatreni.

Néasledne sud oboznamil podstatny obsah spisového materialu. Bol obozndmeny taktieZ znalecky
posudok znalca JUDr. MUDr. Jdna Uhrina a boli vykonané dbkazy pokial ide o osoby obZalovanych,
ich doteraj8iu kriminalnu minulost, charakteristiky a podobne. Po takto vykonanom dokazovani bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym sud uznal obZalovanych za vinnych v zmysle podanej obZaloby a boli im
uloZené nasledovné tresty.

Obzalovanému Z. Y.A. trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Bolo mu uloZené taktiez ochranné opatrenie, a
to ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Su€asne mu bol ulozeny ochranny dohlad
v trvani 2 rokov.

Obzalovanému V. C.D. sud ulozil trest odhatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého podmieneéne
odloZil s probaénym dohladom, pri uréeni skuSobnej doby v trvani 5 rokov. ZaroveA mu sud uloZil
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v priebehu
skuSobnej doby. Taktiez mu sud ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Senat
uloZil taktiez trest prepadnutia veci, a to 1 ks sklenena fajka dizky 80 mm a priemere 6 mm, 2 ks drvicky
- plastova a kovova a 4 ks digitalnych vah. Zaroven sud ulozil trest prepadnutia majetku, a to finan¢né
prostriedky vo vyske 40,- Eur, zaistenych u obzalovaného Z. Y. zloZzené na depozitnom uc¢te Okresne;j
prokuratury TrebiSov.



Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni zahlasila pritomna prokuratorka odvolanie, ¢o
do vyrokov o trestoch u oboch obzalovanych. Obaja obZalovani sa vzdali prava podat odvolanie proti
vyhlasenému rozsudku.

Z dbvodu podaného odvolania zo strany prokuratury, ktoré bolo nasledne pisomne zdbvodnené a
doru¢ené sudu, vzapati doru¢ené procesnym stranam na vyjadrenie, vec bola predloZena odvolaciemu
sudu, priCom Krajsky sud v KoSiciach na verejnom zasadnuti diia 18. 12. 2018 zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu u obZalovaného Z. Y., vo vyroku o treste u obZalovaného V.
C.D. a u obzalovaného V. C. aj vyrok o treste prepadnutia veci. U obZalovaného Z. Y. vo vyroku o treste
prepadnutia majetku a vyroky naf nadvazujuce. Zaroven odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V dbvodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze bude potrebné, aby okresny sud vykonal
uplné dokazovanie ohladne vyrokov o trestoch. Dodal, Ze u obZalovaného Z. Y. sud pri ukladani trestu
s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného z&kona prihliadal aj na okolnosti pripadu, aj na pomery pachatela,
pricom uvedené skutodnosti blizsie neboli uvedené. Co sa tyka uloZenia trestu u obZalovaného V. C.
pri pouziti ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, okresny sud prihliadal na predlozenu lekarsku
spravu tykajicu sa matky obzalovaného M. C. a konstatoval, Ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu,
na osobné, rodinné pomery pachatela, je na mieste ulozenie podmiene&ného trestu odnatia slobody.
Podla nazoru odvolacieho sudu je predloZzend lekarska sprava nedostacujuca na rozhodnutie v zmysle
§ 39 ods. 1 Trestného zakona (mimoriadne zniZenie trestu). Odvolaci sud taktiez konstatovat, Ze €o
sa tyka trestu prepadnutia veci, z uvedeného vyroku nie je zrejmé, kto sa stal vlastnikom prepadnutej
veci, a teda je neuplny. Taktiez odvolaci sud uviedol ohladne vyroku trestu prepadnutia majetku, Ze
takto vyhlaseny trest prepadnutia majetku nespifia vetky zakonné podmienky pre takéto rozhodnutie.
Zaverom odvolaci sud konstatoval, Ze v novom konani bude ulohou okresného sudu vysporiadat sa s
vySSie uvedenymi skutoénostami s tym, Ze délezité je skimat’ pomery pachatela, a to v celom spektre
pdsobenia tejto osoby, pretoZe len tak je mozné zabezpecit, aby trest bol ulozeny spravodlivo.

Predseda senatu z dovodu zruSujuceho uznesenia vo vyrokoch o trestoch vytyCil termin hlavného
pojednavania na defi 24. 01. 2019, pricom bol oboznameny podstatny obsah doterajSieho pojednavania.
Obhajkyria obzalovaného V.G. C. navrhla ako svedkyfu vypodut matku jej klienta a predlozila taktiez
lekarske spravy Specialistov, ktoré nasledne sud aj oboznamil.

Z vysluchu svedkyne M. C. bolo zistené, Ze od momentu, ked bol jej syn vzaty do vézby sa jej zdravotny
stav rapidne zhorSil a po hlavhom pojednavani, kedy bol odsudeny, sa to eSte zhorSilo. Mala vazne
zdravotné problémy, triasku celého tela a preto vyhladala pomoc psychiatra MUDr. Petra Salamona, v
ktorého starostlivosti je aj v suasnosti, priCom diagnézu, ktoru jej stanovil, je epizdda stredne tazke;j
depresie. Na otazky obhajkyne dalej svedkyha uviedla, Ze jej syn do obdobia, kym bol vzaty do vazby,
jej pomahal s doméacnostou, s nakupmi, so vSetkym €o s tym suvisi, taktieZ vo veciach suvisiacich
s jej zdravotnym stavom, pokial ide o navstevy lekarov a podobne. Dodala, Ze aj po tom, €o sa jej
syn odstahoval k priatelke, stale ju navstevoval aj po&as vikendov, chodil k nej €asto, staral sa o fu.
Uviedla taktiez, Ze od momentu, odkedy je jej syn vo vézbe, pomaha jej pani L. C., ktora je jej dobrou
priatelkou v podstate cely Zivot. Nakolko jej syn bol vzaty do vazby je s fiou ovela €astejSie, pomaha jej
v kazdodennom stereotype, doprevadza ju k lekarovi a je jej napomocna. Berie ju ako nahradu za syna,
aj pokial ide o lieky, stravu a vSetky nevyhnutné potreby. Zaverom svedkyfa uviedla, Ze jej zdravotny
stav sa velmi zhorsil, €asto mava triaSku celého tela, vypadavaju jej veci z ruk alebo nie€o rozleje a
podobne. Pred senatom zaverom uviedla, Ze apeluje na svojho syna, aby si vstipil do svedomia, aby
bol dobry a posludny a aby sa vratil naspat domov.

Nasledne predseda senatu oboznamil podstatny obsah spisového materialu. Zo znaleckych posudkov
znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina bolo zisteng, Ze Z. Y. je zavisly od alkoholu a kanabinoidov (marihuany)
a znalec u neho zistil Skodlivé uzivanie psychostimulancii (pervitinu). U obvineného sa jedna o plne
rozvinutl telesnu aj psychicku formu zavislosti. Obvinenému Z. Y. znalec navrhol uloZit ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Su¢asne znalec konstatoval, Zze u obvineného Z. Y.
nie je potrebné skumat dusevny stav.

Pokial ide o obzalovaného V. C.A., taktieZ v jeho pripade znalec zhodne konétatoval zavislost od
psychostimulancii (pervitinu) a kanabinoidov (marihuany). U obvineného sa jedna o plne rozvinutu
telesna i psychicku formu zavislosti a taktiez v jeho pripade znalec navrhol ulozit mu ochranné



protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou. Sugasne znalec konstatoval, Ze u obvineného V. C.
nie je potrebné skumat dusevny stav.

Z charakteristiky Mesta Se€ovce u obvineného Z. Y. bolo zistené, Ze menovany ma trvaly pobyt v meste
N. J. W. Q. XX/XX a od 18. 4. 2018 je umiestneny v UVV a UVTOS Kosice. Pred nastupom do vykonu
vézby nebol nikdy v trvalom pracovnom pomere, pracoval len prileZitostne. Bol evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Se€ovce a jeho mesacny prijem mestskému Uradu nie je
znamy. Je slobodny a byval v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi. Ma dve sestry, ktoré maju vlastné rodiny.
Spravanie a vystupovanie na verejnosti v meste bolo dobré a zo strany ob&anov neboli na neho podané
Ziadne staznosti. Je nestalej a nerozvaznej povahy a nie je zname, ¢i menovany poZziva alkoholické
napoje alebo iné omamné a psychotropné latky. Priestupkovost u menovaného mestskému uradu nie
je znama. Bol uz podla vedomosti mestského uradu sudne trestany, kde mal odpracovat povinné prace
v rozsahu 180 hodin, ktoré odpracoval na useku Technickych sluzieb mesta Se€ovce.

Z charakteristiky Mesta TrebiSov na obvineného V. C. bolo zistené, Ze menovany ma trvaly pobyt v Meste
TrebiSov na ulici S.. V.. S. XXXX/XX a v &ase podania spravy sa nachadza vo vazbe v UVV a UVTOS
KoSice. V evidencii obyvatefov na Mestskom drade TrebiSov je vedeny ako slobodny a jeho matka mé&
evidovanu adresu trvalého pobytu zhodne ako obvineny. Jeho otec je nebohy.

Zo spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Floridnska Ko$ice na
obvineného Z. Y. bolo konstatované, Ze pocCas vykonu vazby sa sprava slusne a disciplinovane.
Ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku pini a rezim dfia dodrziava. Formacia klienta v
podmienkach zmierneného reZimu vykonu vazby prebieha v Ziaducom socialnom smere. Disciplinarny
trest, ani disciplinarna odmena mu doposial uloZzené neboli. Obvineny Z. Y. nie je pracovne zaradeny,
preto jeho pracovnu moralku Ustav nehodnoti. Kontakt s primarnou rodinou udrziava prostrednictvom
navstev v ustave, telefonicky a koreSpondenéne.

Pokial ide o obvineného V. C.H., UVV a UVTOS Florianska, Kosice konstatuje, Ze pogas vykonu vazby
sa sprava slusne, disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajice mu z Ustavného poriadku pini a rezim
dna dodrZiava. Formacia klienta v podmienkach zmierneného rezimu vykonu vazby prebieha v Ziaducom
socialnom smere. Doposial mu nebola uloZzena Ziadna disciplinarna odmena ani disciplinarny trest.
Pocas vykonu vazby nie je pracovne zaradeny, preto Ustav jeho pracovni moralku nehodnoti. Kontakt
s primarnou rodinou udrziava prostrednictvom navstev v Ustave, koreSpondenéne a telefonicky.

Z charakteristiky zamestnavatela obvineného V. C. - Schur Flexibles Moneta s. r. 0. bolo oboznamené,
Ze menovany pracoval v oddeleni rezania ako pomocnik s datumom nastupu do prace dia 15. 11. 2017,
pricom pracovny pomer bol ukon&eny dfa 15. 5. 2018. Pocas kratkeho trvania pracovného pomeru vo
firme dosahoval uspokojivé pracovné vysledky, do prace chodil nagas, dodrziaval zmenovy rozpis. Jeho
spravanie bolo dobré a nebol disciplinarne rieSeny. Plnil v8etky poZiadavky zamestnavatela a nemal
Ziadne tresty ani odmeny.

Z odpisu registra trestov obZalovaného Z. Y. bolo konstatované, Ze bol raz sudom trestany, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dia 28. 5. 2015, sp. zn. 0T/88/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 28. 5. 2015, kde bol pravoplatne odsudeny za precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 180 hodin, priCom trest povinnej
prace vykonal diia 4. 8. 2015 a teda na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny.

Pokial ide o obvineného V. C., tento bol dvakrat sidom trestany, a to v prvom pripade v roku 2004,
kde bolo Okresnym sidom TrebiSov zo diia 7. 9. 2004, sp. zn. 5T/84/2004 podmienecne zastavené
trestné stihanie so skuSobnou dobou v trvani 1 roka, pri¢om v skiSobnej dobe sa osved¢il. Z pripojeného
spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/132/2014 bola obozndmena dohoda o vine a treste Okresnej
prokuratury TrebiSov a taktiez rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dria 18. 12. 2014, sp. zn.
3T/132/2014, ktorym bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania zlo€inu uverového podvodu podla
§ 222 ods. 3 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého
bol podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 3 rokov a poSkodena strana bola s narokom na
nahradu Skody odkazana na obgianske sudne konanie. SkuSobna doba mu uplynula dra 18. 12. 2017.



Senat oboznamil taktieZ podanie obhajkyne V. C. a to pripojenu lekarsku spravu, z ktorej vyplyva,
Ze matka obZalovaného V. C. trpi vaznymi zdravotnymi komplikaciami a velmi tazko znasa dlhodobé
odluc€enie od syna. Okrem obvineného nema Ziadnu inu blizku rodinu, teda ziadneho iného pribuzného,
ktory by sa o fiu postaral a poskytol jej pomoc v chorobe. Obvineny je jedinym dietatom pani C. a jeho
dihodoba nepritomnost a celkové odlucenie sa velmi negativnym spdsobom odraza na jej fyzickom, ale
predovSetkym psychickom zdravotnom stave. V podani obhajkyne sa dalej uvadza, Ze ziada, aby sud
zohladnil tu skuto€nost, Zze ucelom trestu je predovSetkym to, aby postihol najma pachatela trestného
¢inu, nema vSak postihnut’ prislusnikov jeho rodiny nad mieru, ktora by bola neprimerana samotnému
trestnému &inu. Z pripojenej lekarskej spravy vyplyva, Ze menovana, teda matka obzalovaného V. C., M.
C., je v lekarskom liedeni dlhodobo a je v dispenzarnej starostlivosti $pecialistov. Jej zdravotny stav si
vyZaduje stélu a dlhodobu lie€bu, pravidelné kontroly u Specialistov a prisny psychohygienicky rezim a
je déverne citovo naviazana na jediného rodinného prislusnika, teda syna V. C., ktory je t. &. odlugeny od
matky, ¢o negativne ovplyviiuje jej psychicky stav. Dlhodobé odlu€enie syna od matky postupne zhorSuje
pacientkin zdravotny stav po psychickej, aj fyzickej stranke.

Bolo oboznamené taktiez dalie pisomné podanie obhajkyne V. C., ktoré bolo sudu doruéené dia 22.
01. 2019, z ktorého vyplyva, Ze do sudneho spisu sa preklada lekarska sprava MUDr. Petra Salamona
a opatovne lekarska sprava o zdravotnom stave matky obzalovaného. V sudnom spise sa nachadzala
lekarska sprava vdeobecného lekara MUDr. Andala, ako aj lekarska sprava MUDr. Petra Salamona zo
dnia 25. 09. 2018, ktorou sa v3ak Krajsky sud v KoSiciach nezaoberal. Zaroveri sa v tomto podani uvadza,
Ze obhajkyfu vyhladala pani C., ktora urobila vyhlasenie, ktoré bolo prediozené.

Z lekarskej spravy MUDr. Petra Salamona sud zistil, ze M. C., teda matka obZalovaného V. C., ma
uréenu diagndzu - epizdda stredne tazkej depresie. MUDr. Salamon dalej v lekarskej sprave uvadza, ze
pacientka plade, Ze ma len jedného syna a vzdy robila vSetko pre jeho blaho, ale Ze syn ju nepoc&uva,
jednym uchom dnu a druhym von, ked mu nie€o radila, tak sa ho snazila usmernit. Nasledne sa stalo,
Ze dna 19. 04. 2018 bol vzaty do vazby a nasledne bol odsudeny na podmienku 3 roky s 5 ro€nou
skuSobnou dobou, no este je vo vazbe, ale mali by ho prepustit, no nevie kedy. Odvtedy, ¢o sa to
stalo, cela sa trasie, stale len reve a reve (lakrimozita aj v Case vy3etrenia), trasie sa jej Zaludok,
napina ju na zvracanie, vSetkého sa zlakne, stéle ¢aka eSte nieCo horSie. Nemdze spat, strdca na
hmotnosti, mala 105 kg, teraz ma 85 kg, potrebuje nejaky liek na upokojenie, na zlepSenie spanku v
noci, lebo ked o vdetkom premysla, len plate a neméze spat. Objektivne lekar uvadza, ze u menovane;j
je vedomie bdelé a orientacia spravna, kontakt primerany, poCas vySetrenia placliva, prejav tenznejsi,
nalada depresivna, predovSetkym reaktivne sytena, ¢asto odklonitelna, kontakt s realitou zachovany,
bez suicidnych tendencii, bez poruch vnimania a bez psychotickych obsahov v mysleni. Ako bolo vy$3ie
spomenuté, zavere€na stanovena diagnéza je epizdda stredne tazkej depresie. 18lo o lekarsku spravu
zo dna 25. 09. 2018, priCom do spisu bola predloZena taktiez aktualnejSia lekarska sprava zo dfa 16.
01. 2019, kde psychiater MUDr. Salamon uvadza, Ze menovana M. C. je celkom na dne, lebo bol znova
odvolaci sud a v Kosiciach sa to znova nerozhodlo, ¢osi sa im nepacilo a dali to naspat do TrebiSova.
Jej sa to uZ rovna so smrtou, syn je stale vo vazbe v KoSiciach a uz mohol byt doma. Pacientka udava,
Ze na sude beru do uvahy aj jej zdravotny stav, na €o vSetko sa lie€i. Zaverom psychiater stanovuje
diagndzu - recidivujuca depresivna porucha a terajSia tazka epizdda bez psychotickych priznakov.

Sud oboznamil taktieZz pisomné vyhlasenie L. C. zo diia 22. 01. 2019, ktori predloZila obhajkyria
obzalovaného C. s tym, Ze tato osoba ju vyhladala. V tomto vyhlaseni sa uvadza, ze s M. C. st dlhoroéné
velmi dobré priatelky, poznaju sa od mladosti, dbéveruju si. Odkedy je jej syn vo vazbe, ona je na tom
zdravotne, predovéetkym psychicky, velmi zle. Uplne upadla, &asto jej hovori, Ze ju nebavi taky Zivot,
na svojho syna je vefmi citovo viazana, pretoZze ma iba jeho. Manzel jej zomrel velmi skoro a cely Zivot
sa o syna starala sama. Syn je jediny pribuzny, ktorého ma. S pani C. je od maja 2018 v denno-dennom
kontakte, navstevuije ju, aby ju odkontrolovala, ¢&i vstala, &i jedla, Ci je v poriadku, €i si vzala predpisané
lieky, €i nezabudla na kontrolu u lekara a pod.. Niekedy ju aj k lekarovi doprevadza. Do aprila svoju
mamu kontroloval a staral sa jej syn, po tom, o nahodne zistila ako duSevne upada a zanedbéava
zakladné fudské potreby, dobrovolne z obavy o fiu zacala tieto Cinnosti kontrolovat. Boji sa, Ze ako
nahle sa Uplne uzavrie, uplne upadne do depresie. Chodia spolu na prechadzky, vela sa rozpravaju.
Okrem jej syna je pani L. C. jediny &lovek, ktorému sa zddveri a maximalne déveruje. Pani C. musi mat
nevyhnutne niekoho pri sebe, najlepSie ak by to bol jej vlastny syn. Nembze byt, ani zostat sama, lebo
by to nezvladla. Samota na fiu vplyva velmi negativne, je deprimovana, smutna, utiahnuta, plagliva. Cim
dihdie tento stav bude pretrvavat, tym horSie bude na tom jej psychika.



Po takto vykonanom dokazovani sud vyhlasil dokazovanie za skonené a po zaverecnych reciach
vyhlasil rozsudok, ktorym uznal oboch obZalovanych za vinnych v zmysle podanej obZaloby.

Pokial ide o tresty pre oboch obZalovanych, pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na
zabezpecenie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle § 34 Trestného zakona a prihliadol najméa na spésob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osoby pachatelov, ich pomery a mozZnosti
ich napravy.

Co sa tyka obzalovaného Z. Y.C., v jeho pripade sud zohladnil polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36
pism. |/ Trestného zakona, teda Ze k trestnej Cinnosti sa priznal a tuto Uprimne ofutoval, ¢o nepochybne
vyplynulo z priebehu hlavnych pojednavani, ako aj zo zavere¢nych rec¢i obzalovaného, najma na
hlavhom pojednavani dna 24.1.2019, kde uviedol, Ze svoje konanie olutoval a velmi ho mrzi, ¢oho sa
dopustil. Bolo to z jeho strany zlyhanie, na ktoré najviac doplaca on a jeho rodina, najma rodicia, ktori
su uz na dochodku a taktiez surodenci, o si uvedomil aj po€as viano€nych sviatkov, kedy rodine velmi
chybal a aj oni chybali jemu. Pravidelne ho vo vykone vazby navstevuju. Svoje konanie pred senatom
skuto€ne uprimne olutoval, pri€om je si vedomy toho, Ze ulozeny trest bude musiet vykonat a po jeho
vykonani a naslednom prepusteni z vykonu trestu, sa uz ni€oho podobného nedopusti. Dodal, Ze, celé
toto trestné konanie je pre neho ponaucenim na cely Zivot.

TaktieZ mu priznal pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona, teda Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, kedZe od zaciatku sa k danej trestnej ¢innosti
priznaval. V désledku prevahy pofahlujucich okolnosti sud upravoval trestnu sadzbu podla § 38 ods.
3 Trestného zékona, teda tak Ze sa v désledku prevahy polah¢&ujucich okolnosti zniZzuje horna hranica
zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba za obzvlast zavazny zlo€in podla §
172 ods. 2 Trestného zakona je 10 az 15 rokov. Uvedenu trestnu sadzbu povaZuje senat za neprimerane
prisnu, vzhfadom na charakter prejednavane;j trestnej innosti a rozsah pachania trestnej ¢innosti, ako
aj na osobu obZalovaného a preto dospel sud k zaveru, Ze je na mieste postup podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zdkona, teda mimoriadne zniZenie trestu analogicky ako pri dohode o vine a treste,
kedZe senat je toho nazoru, ze vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj pomery pachatefa ma za to, Ze
pouzitie danej trestnej sadzby (10 az 15 rokov) je pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Preto sud vzal do uvahy najma vyhlasenie obZalovaného podla § 257 Trestného poriadku, Ze sa citi
byt vinnym z danej trestnej Cinnosti a analogicky ako v pripade konania o dohode o vine a treste sud
znizil trest o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, o v danom pripade
v ramci sadzby 10 aZ 15 rokov upravuje dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby na 6 rokov
a 8 mesiacov. Takyto trest povaZuje sud vzhladom na pomery pachatela, moznosti jeho napravy, ako aj
okolnosti samotného pripadu, ale taktiez z hladiska individudlnej a generalnej prevencie, za postacujuci,
primerany a zakonny.

Senat je totiz toho nazoru, Ze v pripade, Zze obZalovany ucini vyhlasenie podla § 257 Trestného
poriadku, Ze je vinny zo Zalovaného skutku a nasledne sud prijme vyhlasenie, je tu moznost’ pristupit
k mimoriadnemu zniZeniu trestu tak, ako pri rovnakych podmienkach, ako pri schvalfovani dohody o
vine a treste. Na priznanie a uznanie viny, ak je spojené s uprimnym olutovanim ¢€inu, je mozné podla
zauzivanej sudnej praxe prihliadnut’ ako na polah¢&ujiucu okolnost, ktori mozno aplikovat pri ivahach
0 mimoriadnom zniZeni trestu. Podla nazoru senatu, vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj
procesné prejavy obzalovaného, ktory uznal vinu, spachany skutok ofutoval, su splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu.

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zakona, ktora je zohladnena po postupe podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku, sa stava v urCitom zmysle kvalifikovanou okolnostou majucou za
nasledok moznost' nevykonania dokazovania v ur€itom rozsahu na hlavhom pojednavani. UmoZznenie
takéhoto zjednoduSeného postupu v konani pred sudom je potom potrebné nepochybne povazovat za
napomahanie sudu pri objasfovani trestnej innosti.

Pokial ide o zaradenie do Ustavu na vykon trestu, podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
obzalovany by mal byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, nakolko



sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu. Sud v3ak v danom pripade aplikoval ustanovenie § 48 ods. 4
Trestného zakona, nakolko ma za to, Ze so zretelom na zavaznost trestného ¢inu a mieru naruSenia
pachatela, Ze v ustave na vykon trestu iného stupna strazenia bude jeho naprava lepsie zaru¢ena. Preto
obzalovaného Z. Y. s poukazom na citované zakonné ustanovenia zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

V sulade so zavermi znaleckého posudku znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina, sud ulozil obzalovanému
ochranné opatrenie, a to ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, ochranny dohlad sud ulozi pachatefovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona, ochranny dohfad sa uklada na 1 az 3 roky.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia uloZil sud v sulade s navrhom prokuratorky
obzalovanému taktiez ochranny dohlad v trvani 2 rokov, kedZe bude potrebné po jeho prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody dohliadat’ na jeho opatovné zaradenie sa do spolo€nosti a beZzného Zivota.

Pokial ide o obzalovaného V. C.A., sid v jeho pripade zistil polah&ujlice okolnosti podla § 36 pism. I/
Trestného zakona, teda Ze k trestnej Cinnosti sa priznal a tuto Uprimne ofutoval, €o taktiez vyplynulo
z jeho prejavu v ramci hlavnych pojednavani, najma zo zavere¢nych reci. Taktiez vzal do uvahy
polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona, teda Ze napomahal pri objasfovani
trestnej €innosti prislusnym organom, kedZe od zaciatku sa k danej trestnej innosti priznaval. Na druhej
strane sud zistil pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, teda Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze skiSobna doba podmienecného odsudenia
(3T/132/2014) obZalovanému plynula do 18. 12. 2017, priCom ani samotna obZaloba neohraniuje
zaciatok pachania tejto drogovej €innosti (upravuje len jej koniec - 19.4.2018), preto nie je jednoznadné,
Ze by sa teraz posudzovanej trestnej €innosti mal dopustit' aj v priebehu skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia (3T/132/2014). Senat vzal tuto skutoénost’ do Uvahy a navySe, v spominanej trestnej veci iSlo
o zlo€in uverového podvodu, teda o charakter majetkovej trestnej €innosti, ktory je diametralne odlisny
od teraz prejednavanej drogovej trestnej cinnosti.

Sud v danom pripade postupoval podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, nakolko iSlo o opatovné
spachanie zlo€inu, kde sa zvySuje dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu
a v takom pripade sud neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona. Rovnako ako v pripade
spoluobzalovaného Z. Y., aj v pripade obzalovaného V. C.D., sud aplikoval mimoriadne zniZenie trestu,
konkrétne ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona, vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj vzhladom
na pomery pachatela. Senat ma za to, Ze pouzitie trestnej sadzby podla § 172 ods. 1 Trestného zakona
(3 az 10 rokov) po jej uprave podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, kde upravena dolna hranica je 6
rokov a 6 mesiacov, povazuje sud za neprimerane prisne a preto senat zniZil dolnu hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. Je potrebné vziat do Uvahy aj tu skuto€nost, obZalovany ucinil vyhlasenie
v zmysle § 257 Trestného poriadku, teda Ze sa citi byt vinnym z tohto trestného &inu, v désledku ¢oho
by sa dolna hranica trestnej sadzby zniZzovala o jednu tretinu tak, ako v pripade uzavretia dohody o vine
a treste. V pripade obzalovaného V. C. v8ak sud zniZil doInd hranicu na tri roky, bertc do Gvahy taktiez
jeho osobné a rodinné pomery.

V tejto Casti senat doplnil dokazovanie v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu. Sud vypocul
matku obZalovaného, pri€om z jej vysluchu bolo zistené, Zze od momentu, ked bol jej syn vzaty do vazby
sa jej zdravotny stav rapidne zhorsil a po hlavhom pojednavani, kedy bol odsudeny, sa to eSte zhorsilo.
Mala vazne zdravotné problémy, triaSku celého tela a preto vyhladala pomoc psychiatra MUDr. Petra
Salamona, v ktorého starostlivosti je aj v sugasnosti, pricom diagnézu, ktord jej stanovil, je epizéda
stredne tazkej depresie.

Taktiez z predloZenych a oboznamenych lekarskych sprav psychiatra MUDr. Petra Salamona bolo
konstatované, Ze matka obzalovaného V.O. C., ma uréenu diagndzu - epizdda stredne tazkej depresie.
ISlo o lekarsku spravu zo diia 25. 09. 2018, pricom do spisu bola predlozena taktiez aktualnejSia lekarska
sprava zo dfia 16. 01. 2019, kde psychiater MUDr. Salamon uvadza, Ze menovana M. C. je celkom
na dne, lebo bol znova odvolaci sud a v KoSiciach sa to znova nerozhodlo, ¢osi sa im nepacilo a dali



to naspat do TrebiSova. Jej sa to uz rovna so smrtou, syn je stale vo vazbe v KoSiciach a uz mohol
byt doma. Pacientka udava, Ze na sude beru do uvahy aj jej zdravotny stav, na €o vSetko sa liedi.
Zaverom psychiater stanovuje diagnézu - recidivujuca depresivna porucha a terajSia tazka epizéda bez
psychotickych priznakov, teda vaznejSia diagnéza v porovnani s prvotnou lekarskou spravou.

Z uvedeného vyplyva, Ze matka obZalovaného je citovo naviazana na svojho syna, ktory je jej jedinym
Zijucim rodinnym pribuznym a dihodobé odluc¢enie od matky negativne ovplyviiuje najmé psychicky,
ale aj fyzicky zdravotny stav. Ide o taku skutoénost, ktord zaklada dévod a pricinu toho, Ze uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody by v jeho pripade zjavne nesplnilo ucet sledovany Trestnym
zdkonom, nakofko uloZeny trest ma postihovat’ najma pachatefa trestného &inu tak, aby mal o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, ¢o v danom pripade (uloZenie nepodmiene¢ného trestu) by
malo jednoznacne negativny vplyv na jedinu priamu pribuznu obzalovaného, teda jeho matku.

Tato skutodnost je potvrdena taktieZ oboznamenym pisomnym vyhlasenim pani L. C., z ktorého
vyplynulo, Ze s M. C.D. su dlhoro&né velmi dobré priatelky, poznaju sa od mladosti, déveruju si. Odkedy
je jej syn vo vézbe, ona je na tom zdravotne, predovsetkym psychicky, velmi zle. Uplne upadla, ¢asto
jej hovori, Ze ju nebavi taky Zivot, na svojho syna je velmi citovo viazana, pretoZze ma iba jeho. Manzel
jej zomrel velmi skoro a cely Zivot sa o syna starala sama. Syn je jediny pribuzny, ktorého ma. Pani C.
musi mat’ nevyhnutne niekoho pri sebe, najlepsSie ak by to bol jej vlastny syn. Nembze byt, ani zostat’
sama, lebo by to nezvladla. Samota na rfiu vplyva vefmi negativne, je deprimovana, smutna, utiahnuta,
plagliva. Cim dihsie tento stav bude pretrvavat, tym horsie bude na tom jej psychika.

Senat dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobné a rodinné pomery
pachatela a vzhfadom na doplnené dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu, je na mieste
uloZenie najprisnejSieho podmieneéného trestu odnatia slobody a preto mu uloZil trest odfiatia slobody v
trvani 3 rokov, vykon ktorého podmienecéne odloZil s probaénym dohfadom a su¢asne mu urc€il najdihSiu
moznu skuSobnu dobu, v trvani 5 rokov. Takyto trest povazuje sud vzhfadom na pomery pachatefla,
moznosti jeho napravy, ako aj okolnosti samotného pripadu, ale taktiez z hfadiska individudlnej a
generalnej prevencie, za postacujuci, primerany a zakonny.

Obligatérne (pri ukladani probaéného dohfadu) mu sud uloZil obmedzenie spodivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v priebehu skusSobnej doby a taktiez v sulade
so zavermi znaleckého posudku znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina, mu ulozil ochranné opatrenie, a to
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Sud ulozZil tiez trest prepadnutia veci a to: 1 ks sklenena fajka dizky 80 mm a priemere 6 mm, 2 ks
drviCky - plastova a kovova a 4 ks digitalnych vah, nakoflko ide o veci ktoré boli pouzivané pri pachani
drogovej trestnej Cinnosti.

Prokuratorka v podanej obzalobe navrhla rozhodnut o spominanych doliénych veciach, ale taktiez
navrhla rozhodnut o finanénych prostriedkoch vo vyske 40,- Eur, ktoré boli zaistené u obvineného Z. Y.,
Zlozenych na depozithom ucte Okresnej prokuratury TrebiSov.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, trest, sud uloZi trest prepadnutia veci, ktoru pachatef
ziskal trestnym ¢inom alebo ako odmenu zar

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat, ak sud nerozhodne inak
na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Nakofko prokuratorka navrhla rozhodnut o tychto finanénych prostriedkoch vo vyske 40,- Eur, ktoré boli
zaistené u obZalovaného Z. Y., sud sa stotoZnil so zavere&nou recou prokuratora v tejto €asti a uloZil trest
prepadnutia veci - finanéné prostriedky vo vySke 40,-Eur, ktoré boli zaistené u obzalovaného Z. Y. a ktoré
su zloZené na depozithom ucte Okresnej prokuratury TrebiSov, nakolko boli ziskané trestnou ¢innostou.
Riadiac sa nazorom odvolacieho sudu rozhodol senat o tom, Ze vlastnikom vSetkych prepadnutych veci
sa stava Stat.

S poukazom na vy3Sie uvedené odévodnenie a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



obzalovany Z. Y.C. v skutku 1./ rozsudku

- neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku a €in uvedeny v odseku 1 spachal zavaznejSim spdsobom konania, po dlh3i ¢as a na viacerych
osobach,

obzalovany V. C. v skutku 2./ rozsudku
- neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny
sud TrebiSov.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



