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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
C. C., nar. XX. C. XXXX, bytom T. XX, XXX XX T., zastipeny advokatkou Mgr. Gabrielou Novakovou,
so sidlom A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti$, proti zalovanému POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 772,- € o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2Csp/240/2017-55 z 27. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi 772,- € v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o naroku zalobcu na nahradu trov konania meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v plnom rozsahu vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
772,- €, ktoré ziskal zalovany na ukor Zalobcu tym, Ze od Zalobcu prevzal plnenie, na ktoré mu nevznikol
narok. Zalobca a zalovany uzavreli diia 20. augusta 2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 614902723,
na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi bezudelovy spotrebny uver vo vySke 800,- €, ktory
mal Zalobca splatit’ do 20. augusta 2016 (termin koneCnej splatnosti spotrebitefského uveru) spolu s
odplatou pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urokom spojenym so spotrebitelskym uverom, ¢o
podla zmluvy v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 772,- €.
Odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vycislil Zalovany sumou 224,- €, ktoru stotoznil s ro€nou
percentualnou mierou nakladov (dalej aj ,RPMN*) vo vyske 28 %. Zalovany pozadoval od Zalobcu aj
zaplatenie uroku vo vyske 68,50 % ro¢ne z poskytnutého Gveru vyjadreného konkrétnou sumou 548,-
€. Sud prvej indtancie zistil, Zze v rovnaky dern 20. augusta 2015 uzavreli strany sporu aj Dohodu o
plneni v splatkach, ktorou zmenili zmluvu o spotrebitefskom uUvere tak, Ze celkovu &iastku 1 572,- €
zaplati Zzalobca v 12 pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 131,- € vzdy k 22. kalendarnemu driu
v mesiaci po€nuc driom 22. 09. 2015, v ktorej sa uz uvadza RPMN vo vySke 302,67 %. Priemerna
hodnota RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver platna ku dfiu podpisania zmluvy o spotrebitelskom
uvere bola uvedena hodnotou 33,96 %. Podla potvrdenia Zalovaného Zalobca splatil dver v pinej vySke
6. marca 2017.

1.1 Sud prvej inStancie posudil zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelski zmluvu podliehajucu ustanoveniam zakona €. 129/2010 Z.



z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.) a skumal, &i zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. a dospel k nazoru, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere, ktora ma podobu Standardnej formuldrovej zmluvy, neobsahuje nalezitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy a to ro€nu
percentualnu mieru nakladov a absentuje aj Udaj o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism. ) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, preto sa uver podfa § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
1.2 Prevzatim poplatkov a urokov, na ktoré nevznikol Zalovanému narok sa Zalovany na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatil a bezdovodné obohatenie musi podfa § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
vydat Zalobcovi. Podla nazoru sudu prvej inStancie nepostaCovalo uviest pocet, terminy, vysku splatok
a spravnu RPMN v dohode o splatkach. Tieto udaje musia byt v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. su€astou zmluvy o uvere. V zmluve o Gvere bola nespravne uvedena RPMN. Uvedenie
nespravnej vysky RPMN ma za nasledok, Ze Gver je zo zakona bezuroény a bez poplatkov. Uver &erpal
Zalobca len vo vySke 800,- €, napriek tomu zaplatil Zalovanému az 1 572,- €. Rozdiel tychto sum 772,-
€ predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného prevzatim plnenia bez pravneho dévodu.
1.3 O naroku Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) s poukazom na jeho uspech v konani. Uviedol, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany s odvolacimi dévodmi podla § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZoval za
nedostatoéne odévodneny, v ktorom sa sud prvej inStancie nevyporiadal s argumentaciou zalovaného,
iba nekriticky prevzal argumentéciu Zalobcu, ¢im odnal Zalovanému moznost konat pred sudom prve;j
indtancie. Povinnostou sudu je stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit v odévodneni rozhodnutia, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Porusenim uvedeného prava ucastnika na
jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania odnima mozZnost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych opravnych
prostriedkov.

2.1 Skutkové zavery sudu prvej indtancie nie st spravne. Zalobca ako diznik uzavrel so Zalovanym ako
veritefom dria 20. augusta 2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 614902723, ktorou veritel poskytol
diznikovi uver vo vyske 800,- € a tento sa zaviazal vratit' uver zvySeny o prislusny poplatok vo vyske
772,- €.V zmluve je uvedend doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti
uveru na defl 20. augusta 2016, preto nie je mozné tvrdit, Ze v zmluve chyba udaj o vySke, pocte a
termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakon €. 129/2010 Z. z. povaZzuje zmluvu za bezdro&nu
a bez poplatkov len v pripade, ak déjde k naplneniu dévodov podla § 11 ods. 1 tohto zdkona. Nakolko
nedoslo k naplneniu tychto dovodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZovat za bezuro€nu
a bez poplatkov.

2.2 Jedinym dévodom, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro¢nu a
bez poplatkov je chybajuci alebo nespravne uvedeny udaj o RPMN. Vzorec vypo¢tu RPMN bol jasne
a zretelne uvedeny vo vS8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru. Vyska RPMN
bola vypocitana v zmysle prilohy &. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. podla vzorca platného a uginného v
Case uzatvorenia zmluvy so vstupnymi udajmi uvedenymi v zmluve. DIZnik bol dostato€ne informovany
o RPMN v pripade, ak si poziada o dohodu o plneni v splatkach.

2.3 Vysku odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi v ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere regulovalo ustanovenie § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika a Nariadenie vlady €.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika (dalej aj ,Nariadenie
vlady &. 87/1995 Z. z.“). Podlfa § 1 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Zalovany je toho
nazoru, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri
uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov, Ze ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri
podpise spotrebitel'skej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim perniaznych prostriedkov z dévodu, Ze
je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych prostriedkov a urok nie je ani vyZzadovany pri poskytnuti
penaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, z tohto dévodu sa urok do odplaty



pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov nezapocitava a Zalovany spravne ur¢il RPMN vo vyske 28 % v
zmluve o uvere, o zodpoveda odplate 224,- € za aver vo vySke 800,- €. VySka odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov Zalobcovi bola v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. a neprevysila
dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN.

2.4 Zalobca mohol od uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere odstupit bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni odo dna jej uzavretia. Toto pravo Zalobca nevyuZil z ¢oho vyplyva, Ze s obsahom
zmluvy o spotrebitelskom Gvere suhlasil.

2.5 K tvrdeniam Zalobcu tykajucich sa kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU sp. zn. C-42/2015, v ktorom Sudny dvor EU vyslovil, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h)
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

2.6 Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere uzavretej so Zalobcom nenastala ani jedna z
foriem bezdévodného obohatenia podla § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalobca pinil na zaklade platne
uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola vyhlasena za neplatnu, pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy
neodpadol a majetkovy prospech ziskal zalovany z poctivych zdrojov.

2.7 Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca poprel odvolacie dovody uplatnené Zalovanym a navrhol
potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C. s. p.
preskumal vec v celom rozsahu podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380
ods. 1 C. s. p.amimo nich podla § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani
dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Zze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné, prvy vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej je vecne spravny a je potrebné
ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v podrobnostiach poukazuje. Vo vyroku o
trovach konania bol rozsudok zmeneny podla § 388 C. s. p. Reagujuc na odvolacie namietky Zalovaného
na zdbraznenie vecnej spravnosti prvého vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud uvadza nasledovné:

5. Je potrebné uviest, ze odvolanie zalovaného sa v celom obsahu neviaze na konkrétne rozhodnutie
sudu prvej indtancie a z dévodu viazanosti odvolacieho sudu dévodmi odvolania bude odvolaci sud
reagovat’ len na tie namietky Zalovaného v odvolani, ktoré sa vztahuju na rozhodnutie prvoinstaéného
sudu.

6. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) konkretizoval Zalovany tak, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne odbévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného,
iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobkyne, &im odnal Zalovanému moznost konat pred sudom
prvej inStancie. Pod inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je
potrebné rozumiet akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nespada pod ostatné
odvolacie dovody, ak je suCasne splnena podmienka, Ze désledkom takéhoto pochybenia sudu je
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p., Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces neuplatfiuje. Proti procesnému
postupu sudu prvej indtancie nenamieta. Z dalSieho textu odévodnenia odvolania Zalovaného, ktoré
odkazuje na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava,
podla ktorych treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok
riadneho a vyc&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je mozné dospiet k nazoru, ze za
inl vadu konania povazuje Zalovany nedostatoéné odbvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie.
Odvolacia namietka Zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
nie je dévodna. Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 01.07.2016 neprevzal vadu konania spocivajucu
v odnati moznosti konat pred sudom. Za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni G&innom



do 30.06.2016 dospela sudna prax k zaveru, ze ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku® (pozri stanovisko obCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
prijaté na jeho rokovani diha 03.12.2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod publikaénym €. 2/2016); z uvedeného stanoviska pre ucely
odvolacieho konania vyplyva zaver, Zze k odfatiu moznosti u€astnika konat pred sudom v désledku
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu
zruSit' takéto rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku mohlo déjst
len vynimoc&ne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia sudu prvej indtancie
nebolo mozné vébec zistit dévody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol. Preskimanim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a odvolania zalovaného dospel odvolaci sud k nazoru, Ze
sud prvej indtancie v prejednavanom spore nezatazil svoje konanie vytykanou vadou; z odévodnenia
napadnutého rozsudku su zrejmé skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, ktory zmluvy o Uveroch
oznacené Zalobkyriou v Zalobe posudil ako spotrebitelské zmluvy podliehajuce zakonu €. 129/2010 Z. z.,
obsah kazdej zmluvy popisal v dévodoch rozhodnutia a zmluvné dojednania podrobil kontrole z hladiska
zakona €. 129/2010 Z. z. Odbévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je konkrétne a
zrozumitelné, preto neporusuje podla nazoru odvolacieho sudu pravo Zalovaného na spravodlivy proces.

7. Skutkovy zaver sudu prvej inStancie, Zze zmluva o spotrebitefskom uvere z 20. augusta 2015
neobsahuje obligatérnu zakonom vyZzadovanu nalezitost, roénu percentualnu mieru nakladov v spravne;j
vysSke a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism. k/ a pism. |/ zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere) su spravne. S&m Zalovany v
odvolani potvrdzuje, Ze ro€nu percentualnu mieru nakladov nepodital podfa vzorca uvedeného v prilohe
2 zakona ¢. 129/2010 Z. z., na ktoru odkazuje § 19 uvedeného zakona, pretoze na ucely vypocltu roCnej
percentualnej miery nakladov nepouzil udaj o celkovych nakladoch spotrebitela so spotrebitelskym
Uverom 772,- €, ale iba vySku odplaty za poskytnuty Uver 224,- € a opomenul do vzorca dosadit Udaj
o uroku Uveru 548,- € i napriek tomu, Ze § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vyslovne uvadza,
Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné
odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a priamo pri
podpise spotrebitelskej zmluvy o Gvere sa strany sporu dohodli, Ze Zalobca zaplati Zalovanému aj urok
vo vyske 68,50 % ro&ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu 548,00 € a teda celkové naklady
spotrebitela s poskytnutym udverom ¢&inili 772,- € a nie 224,- €. Désledky poruSenia povinnosti uviest
v zmluve o spotrebitelskom Uvere spravnu vysku ro¢nej percentualnej miery nakladov su zakotvené v
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., kde je pod pism. d) uvedené: poskytnuty spotrebitel'sky uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud na rozdiel od odvolatela
zastava nazor, Ze zakonné podmienky pre bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru podla § 11 ods. 1
pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. naplnené su, pretoze ro€na percentualna miera nakladov uvedena
v zmluve o spotrebitefskom uvere hodnotou 28 % je nespravna, uvedena v neprospech spotrebitela,
kedZe skuto¢na vySka RPMN je 302,67 % z dovodu v rovnaky def uzavretej dohody o plneni v splatkach,
podla ktorej mal celkovu &iastku 1 572,- € zaplatit Zalobca v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 131,-€0d 22. 09. 2015. UZ len tento jeden jediny dévod postacoval pre vyhovenie Zalobe o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, napriek tomu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uvadza, Ze aj
splatky Gveru dohodnuté v ten isty defi v samostatnej dohode mali byt su€astou zmluvy o Uvere, aby
mal spotrebitel spravnu a komplexnu informaciu o celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym
uverom a absencia ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. |) zékona &. 129/2010 Z. z. m& podla § 11 ods. 1
pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z. za nasledok tiez, Ze sa Uver povazZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Niet pochyb o tom, Ze RPMN je v pripade splatenia Gveru jednou splatkou nizSia ako pri splateni vo
viacerych splatkach. V pripade, Ze su€asne alebo bezprostredne po uzavreti zmluvy o Uvere o splateni
Uveru jednorazovo je uzavreta dohoda o splateni Uveru vo viacerych splatkach, ma to za nasledok
zvySenie RPMN a spotrebitel pristupuje k uzavretiu dohody o splateni GUveru v splatkach v domnienke,
Ze sa tym nemeni vyhodnost jeho Uveru. Takyto postup Zalovaného vyhodnotila bankova rada Narodnej
banky Slovenska v rozhodnuti zo 7. juna 2016 sp. zn. GUV-709/2016 za nekalu obchodnu praktiku
[(bankova rada NBS po zvazeni praktik spologénosti POHOTOVOST, s. r. 0. pri uzatvarani zmlav o
spotrebitelskom Gvere s jednou splatkou a s nim prepojenom (suslednom) uzatvarani novaénych dohéd



0 zmene (novacii) splacania spotrebitelského Uveru z jednorazového splatenia na splacanie vo viacerych
splatkach dospvela k zaveru, Ze prvostupriovy utvar dohladu spravne posudil tieto praktiky spoloénosti
POHOTOVOST, s. r. 0. ako nekalé obchodné praktiky)].

8. Sud prvej indtancie nezalozil svoje rozhodnutie na zavere o neprimeranosti odplaty za poskytnuty
spotrebitelsky uver podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, z tohto dévodu sa odvolaci sud
argumentaciou Zalovaného v odvolani k primeranosti odplaty za poskytnuty spotrebitefsky uver
nezaoberal.

9. Sud prvej inStancie spravne posudil Zalovanym prevzaté plnenie vo vySke 772,- € ako bezdbévodné
obohatenie na strane Zalovanej vzniknuté plnenim bez pravneho dbévodu podla § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré musi Zalovany Zalobcovi vydat.

10. Odvolaci sud konstatuje, Zze ani jeden z odvolacich dévodov nebol Zalovanym uplatneny dévodne.
Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, jeho skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych dékazov
a vec spravne pravne posudil.

11. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku Uspesného Zalobcu na nahradu trov konania nevykonatelnym
vyrokom, v ktorom neuloZil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania a neurcil lehotu na
plnenie. V zmysle uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 z 25. 05.
2017 rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s.
p.), pretoZe podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik) uz len o vySke nahrady trov konania (a v pripade zastupenia advokatom podfa § 263 ods. 1 C.
S. p. aj o prijimatelovi tejto nahrady). To znamena, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods.
2 C. s. p. nem0Ze rozhodnut o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania
druhej sporovej strane. O povinnosti nahradit' trovy konania preto musi rozhodnut’ sud rozhodujuci o
naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat aj formulacia tzv.
nahradového vyroku, t. j. musi v iom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym,
Ze iba o vy8ke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie. Len takouto formulaciou vyroku
0 nahrade trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu
trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym
exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti. Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie o ndhrade trov konania len z dévodu, aby bolo vykonatelné a lehotu na plnenie urdil
na tri dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

12. Rovnakym sp&sobom podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. rozhodol odvolaci sud aj
0 naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania, v ktorom v celom rozsahu uspel. Aj v pripade
nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodovat o vySke trov odvolacieho konania sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 C. s. p., z tohto dévodu aj lehota na plnenie nahrady trov odvolacieho konania je
viazana na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



