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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu Mgr. L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XA, P., zast.
JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou so sidlom M. Hodzu 14/1, Prievidza proti zalovanému C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, P. o vydanie rozkazu na plnenie o vypratanie nebytového priestoru, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 92,80 eur, vratenim ktorého
poveruje Slovensku postu, a.s. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia

. Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vySke 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne sa podanym navrhom doméhal proti
Zalovanému vydania rozkazu na plnenie o vypratanie nebytového priestoru €. X., vo vchode &. XX, na
prizemi bytového domu so sup. €. XXXXX, na parc. N. X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX
m2, zapisané na LV & XXXX pre k.u. P..

Zalobca tieto nehnutelnosti nadobudol vydrazenim na zaklade dobrovolnej drazby dfia 28.07.2015
osvedéenej Mgr. Martinom Vyskokom, notarom, so sidlom Februarova 153/3, Partizanske. Zalovany
nebytovy priestor neopravnene uzival a na vyzvu Zalobcu tieto nevypratal.

Ziadal priznat trovy konania.

2. Sud prvej inStancie na navrh Zalovaného uznesenim &.k. 11C/100/2016-43 zo dia 2.9.2016
konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude v Prievidzi sp. zn.
15C/286/2015, nakofko v uvedenom konani sa riedi otazka platnosti dobrovolnej drazby k predmetnym
nehnutelnostiam, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

3. Podla § 144 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z.- Civilny sporovy poriadok, Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.
4. Podla § 145 ods. 1 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 prva veta cit. zakona, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Zalobca zobral dia 24.2.2022 Zalobu v plnom rozsahu spét z dévodu, Ze Zalovany v mesiaci jun 2021
nebytovy priestor, ktory bol predmetom Zaloby vypratal. Navrhol, aby Zalovany znasal trovy sudneho
konania Zalobcu. Zaroveri Ziadal vratit krateny sudny poplatok.



7. Zalobu zobral Zalobca spat skér, nez zadalo pojednavanie, preto sid akceptoval toto spatvzatie
a konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil. K spatvzatiu nebol potrebny suhlas
Zalovaného.

8. Sud o vrateni sudneho poplatku rozhodol podfa § 11 ods. 3 a 4 Zakona &. 71/1992 Zb. - o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov a vratil Zalobcovi sudny poplatok krateny o 6,70 eur,
teda vratil mu sudny poplatok v sume 92,80 eur, vratenim ktorého poveril Slovensku postu a.s..

9. Podla § 255 ods. 1 a 2 cit. zakona, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Ak konanie neskoncilo vecnym rozhodnutim, €isto z procesného hfadiska je potrebné posudzovat
postoj Zzalovaného k poziadavkam Zalobcu uplatnenym v konani, teda to, ¢i sa navrhovatel domohol k
uplatnenému naroku alebo nie. Pricom sid neskuma, €i by bol navrhovatel v meritérnom konani ispesny
alebo nie (Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 3SZo0 225/2010). V pripade, Ze v priebehu konania
Zalovany splinil to, oho sa od neho v konani Zalobca domahal, z procesného hladiska sa jedna o Uspech
Zalobcu v konani.

11. Vzhlfadom na vySSie uvedené preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku tak, ze procesne Uspesnému zalobcovi priznal proti zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



