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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky: X. A., narodena XX. X. XXXX,
trvale bytom H., B. S. C. XX/XX, proti manzelovi: M. A., narodeny XX. X. XXXX, trvale bytom H., B. S
C. XX/XX, o rozvod manzelstva, na odvolanie manzela M. A. proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
zo dna 5. 9. 2018, ¢. k. 7 Pc/8/2018 - 22, takto

rozhodol:

. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Il. Ziaden z Uucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze manzelstvo navrhovatelky X. A., rodenej Y. a
odporcu M. A, rodeného A., uzavreté dria XX.XX.XXXX pred Mestskym narodnym vyborom vo H.,
zapisané v knihe manZzelstiev Mestského narodného vyboru vo H. vo zvazku 5, roénik XXXX, na
strane XXX pod poradovym &islom XX rozviedol. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Navrhovatelka sa domdhala rozvodu manzelstva, pretoZe sa vyskytli
problémy prameniace z nedostatku finanénych prostriedkov, holdovaniu alkoholu zo strany manzela
a jeho hranie na automatoch. ManzZel na domacnost’ finanénymi prostriedkami neprispieval, tieto
prehral na automatoch a minul na alkohole. Nadaval jej, kri¢al na fiu, pri€om sa dopustil aj fyzického
napadnutia. Takéto chovanie trpela z dévodu udrzania domacnosti pred 2 maloleté deti. Po odchode deti
z domacnosti manzel za€al byt agresivnejsi, chorobne Ziarlivy a vzdjomné hadky vyustili do vzajomného
fyzického napadnutia. V €ase podania navrhu dlhodobo pracovala v Rakusku a finanéne podporovala aj
manzela, avSak spoluZitie s nim je neznesitelné a nevydrzatelné. ManZzel nikde nepracuje, je evidovany
ako nezamestnany. Poukazala na to, Ze manzelstvo neplni ani jednu z funkcii.

2. Manzel navrhovatelky s navrhom na rozvod nesuhlasil, poukézal na citové vazby k navrhovatelke, od
aprila 2018 nepije alkohol, hoci predtym 6 - 7 rokov pil, 2 roky uz nehra automaty. Ked' si raz do tyzdra
vypil, bolo to 4 - 5 piv a k tomu 4 - 5 poharikov slivovice.

3. Na zisteny skutkovy stav okresny sud aplikoval § 1 ods. 1, 2, § 18, § 22, § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona
o rodine. Ako dovod rozvratu ustélil poruSenie manzelskych povinnosti ustanovenych v § 18 ZR Zit
spolu, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si a vytvarat zdravé rodinné prostredie. V
dosledku vzajomnych hadok doslo k odcudzeniu citovych vazieb, o vyustilo do toho, Ze navrhovatelka
sa od manzela odstahovala a 6 mesiacov neziju v spolo&nej domacnosti a intimne nestykaju. Zaroven
poukéazal na skuto&nost, Ze pri vzniku manzelstva ide o dobrovolny a slobodny zvézok, nemozno nikoho
natit na zotrvani manzelstve. Dospel k zaveru, Ze manzelstvo je vazne rozvratené a s ohladom na
poruSenie vySSie citovaného ustanovenia nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno ocakavat
obnovenie manzelského spoluZzitia. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

4. Proti rozsudku sa odvolal manzel navrhovatelky. Rozsudok povaZoval za nespravny, ako odvolaci
dovod uviedol ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci) a § 62 ods. 1 CMP (sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci).

5. Namietal, Ze sud vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze k navrhu navrhovatefky sa pisomne nevyjadril,
€o je sice pravda, v3ak v obalke, v ktorej mu bolo doru¢ené predvolanie, sa nenachadzala vyzva na to,
aby sa k navrhu vyjadril.

6. S rozvodom nesuhlasil. Ako dévod uviedol, Ze k navrhovatelke/manzelke ma citové vazby. Deti su uz
davno odrastené, syn a dcéra uz maju svoje deti, teda su viachasobnymi starymi rodi¢mi, vibec mu nie
je jasné, pre€o manzelka az teraz reaguje takymto sp6sobom. Ak by boli jej dbvody také zavazné, Ze
by spifali splnenie hmotnopravnej podmienky, ktora musi byt tak vazna a intenzivna, aby bola splnena
na to, aby sud manzelstvo rozviedol, mohla o zruSenie manzelstva poziadat ovela skoér.

7. Aj v inych manzelstvach sa stava, Zze manzel si prilezitostne vypije, vyskytne sa vymena nazorov
medzi manzelmi, to vSak neznamena, Ze nereSpektuje dostojnost svojej manzelky a Ze vztahy su vazne
naru$ené a trvalo rozvratené. Ziju spolu uz 35 rokov.

8. Vo vztahu k aplikacii § 18 Zakona o rodine uviedol, Ze nikdy nespochybrioval prava manzelky. Ked
sa im nedarilo finan&ne, pretoze manzelka nadmieru podporovala ich samostatne Zijuce deti s rodinami
a z toho potom pramenili aj ich finanéné problémy, pokusal sa zarobit na chod domacnosti brigadami,
manzelka odisla pracovat do zahranicia ako opatrovatelka do Rakuska, ¢o v plnej miere reSpektoval.
Ked sa medzi turnusmi vracala domov, peniaze, ktoré zarobila, v prevaznej miere minula na ich deti a
na ich dlhy. Taktiez jeho manzelka m& mnoZzstvo dihov. Poukazal na osved&enie o priebehu dobrovolne;j
drazby bytu, ktory bol predtym vo vlastnictve manzelky. Tym chcel poukazat na to, Ze finanéné problémy
nezapricinil len on sam. Okrem toho, aj na nehnutelnosti, kde maju obaja hlaseni trvaly pobyt, kde Ziju
a byvaju, viaznu viaceré tarchy - zalozné prava veritelov. Teraz, ked je potrebné aj tieto dlhy riesit, jeho
manzelka sa pokusa zrusit manZzelstvo rozvodom, a tak sa zbavit’ svojich povinnosti, ako povinnosti
pomahat’ si navzgjom.

9. Pokial manzelka tvrdila, Ze uz 6 mesiacov Zije u svojej sestry, ako aj Ze 6 mesiacov nepracuje, v ¢ase
spisovania navrhu nebola splnena ani tato hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva - podmienky
spolo&ného neZitia, pretoze doklad o poslednom trvalom pobyte manzelka vyziadala 8. 3. 2018, teda v
Case, ked sotva dva-tri dni uplynuli od €asu, ktory ohranicila na istnom pojednavani ako ¢as spolo¢ného
neZitia. TaktieZ navrh je datovany datumom 5. 4. 2018. Tvrdenie manzelky povazuje za ucelové v snahe
vyhnut sa plneniu dlhov vodi veritefom, ako aj pripadnej naslednej vyzivovacie povinnosti voci nemu.
A ak naozaj nepracuje, musela sa sama vzdat mozZnosti pracovat. V tejto suvislosti poukazal na pojem
spolo¢né Zitie v zmysle je Zakonnika o rodine, ktory zahffia vSetky stranky manzelského spoluZitia.
Nevernost’ v konani sa netvrdila a ani nepreukazala. K povinnosti vytvarat’ zdravé rodinné prostredie
uviedol, Ze tato povinnost v zmysle zédkona sa viaze priorithe na manzelstvo s maloletymi detmi.

10. Vzhladom na tieto skutoCnosti je toho nazoru, Ze dévody, t. j. a hmotnopravne podmienky uvedené v §
18 ZR naplnené neboli. Z tohto dévodu sud pochybil, ked manZelstvo rozviedol. NemozZno argumentovat
ani tym, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narudené a trvalo rozvratené a Ze nemdze plnit svoj ucel.
Z tychto dévodov rozhodnutie povazoval za nespravne, pretoze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a neuplného zistenia skutoného stavu veci, preto Ziadal, aby dovolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok prvej instancie v plnom rozsahu a vec mu vratil s pravnym nazorom na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka. Rozsudok okresného sudu Ziadala potvrdit. Dovody
rozpadu nefungujuceho manzelstva sa nezmenili, ale prehibili, to, Ze sa manzel nechce rozviest, ide o
jeho subjektivny nazor a pocit nepodlozeny Ziadnymi relevantnymi faktami. Prave to, Ze ako manzelka a
matka ich uz dospelych deti aj na ukor straty nehnutefnosti z dévodov nakumulovanych dlhov neustale
tvrdo pracovala, rieSila finanénu situaciu a zachrafovala aj manzela. Ako sam uviedol v odvolani, k
povinnosti manZzelov patri vytvarat zdravé rodinné prostredie, o vSak nekoreSponduje s chovanim
manzela, jeho pracovnymi aktivitami a podfa jej nazoru podané odvolanie smeruje vyluéne z dévodu jeho
vlastného pohodlia a nesmeruje k prdvnemu kroku vyZivovacej povinnosti z jej strany vo&i manzelovi.
12. V odvolani spochybhuje jej pobyt v zahrani€i, prechodny pobyt u sestry a taktiez zamestnanie.
Je nepochybné, Ze v danom &ase bola nutena doslova utiect od manzela z dévodu jeho alkoholizmu,
fyzického aj psychického tyrania k sestre do zahranicia s prisflubom sa zamestnat’ ako opatrovatefka. Z
objektivnych dévodov sa jej to eSte nepodarilo a momentalne jej finanéne a s byvanim pomaha sestra.
Tvrdenie manzela povazuje za hypotetické a nepodloZené.

13. Odvolacie dévody povazuje za nespravne a nepodlozené. Sud dbkladne a erudovane zistil skutoény
stav veci, podla jej nazoru nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia uz aj s poukazom na
dbvody uvedené v navrhu na zaCatie konania ako aj z dovodu dihodobého spolo&ného nezitia. Dovody



viedli vyjadrujuce jej antipatiu, odcudzenie a taktieZ strach z manzela sa posilnili a prehibili v nej istotu
spravneho kroku zrusit manzelstvo rozvodom.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne
a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje aj s jeho odévodnenim. Okresny sud riadne vykonal
dokazovanie a z neho vyvodil skutkové a pravne zavery, ktoré zodpovedaju zistenym skutocnostiam.
Manzel navrhovatelky namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju
zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci by v danej veci spocivalo v tom,
Ze okresny sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju
nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

17. Preskumanim veci odvolaci sud nezistil v tomto smere Ziadne pochybenie. Na zisteny skutkovy
stav aplikoval prislusné pravne normy, ktoré aj spravne v oddévodneni vyloZil. Pre rozhodnutie vo veci
su predovsetkym rozhodujuce ustanovenia § 18 a 19 Zakona o rodine ako aj § 23 Zakona o rodine.
S tym uzko suvisi aj dalSia odvolacia namietka, a to, Ze sud neuplne zistil skuto€ny stav veci. Manzel
navrhovatelky vSak v odvolani neuviedol konkrétne, v &om toto pochybenie malo spodivat.

18. Podlfa § 1 ods. 2 Zakona o rodine u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Citované ustanovenie v8ak nemozno vykladat
formalisticky, teda v pripade, ak manzelia uz nezabezpecuju riadnu vychovu deti, uz nie je potrebné,
aby ich vztah bol harmonicky. V takomto pripade by bolo potrebné dospiet k zaveru, Zze po tom,
ako rodi€ia vychovaju deti, méZe manzelstvo prestat plnit svoje spoloCenské funkcie. V rozhodovanej
veci v8ak je potrebné poukézat’ aj na &l. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého v&etci €lenovia rodiny
maju povinnost’ vzdjomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpe&ovat' zvySovanie
hmotnej a kulturnej urovne rodiny. V konani bolo preukazané, Ze manzel navrhovatelky tuto svoju
povinnost porusoval, ni¢ na tom nemeni ani jeho tvrdenie, Ze v su€asnosti uz nehrava na automatoch,
pripadne nepije. Na pojednavani pred okresnym sudom uviedol, Ze od 25. 4. 2018 nepije, priznal v3ak, Ze
predtym 6 - 7 rokov pil. Dévodom rozvodu je prave to chovanie, ktoré predchadzalo prehlaseniu manzela
navrhovatelky, Ze uz alkoholické napoje nepoziva. Mnozstvo alkoholickych napojov, ktoré uviedol, je
neprimerané, preto tvrdenia navrhovatelky vo vztahu k poZivaniu alkoholu manzZelom boli opravnené.
Nie je z&ruka, Ze nasledne by opakovane manzel navrhovatelky alkohol nepozival vo zvySenej miere. Aj
manzel navrhovatelky je povinny zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej drovne rodiny, ¢o v konani nebolo
zistené, manzel je nezamestnany, z ni€oho nevyplyva jeho snaha o zabezpec&enie si vysSich prijmov,
prave v odvolani zd6razfuje, Ze sa nechce rozviest z dévodu, aby mu manzelka poskytovala vyZivu.
V odvolani poukazuje na to, Ze ma citovy vztah k manZelke, av8ak toto tvrdenie z ni€oho nevyplyva,
ani z jeho skutkov a ani vyjadreni. Rozhodujuce su faktické ¢iny a konanie, ktoré manzel navrhovatelky
neprejavil. Ani z jeho odvolania necitit' ani ndznak tvrdenia o citovej vazbe k navrhovatelke.

19. Z ustanovenia § 18 Zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze manzelia su povinni Zit' spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé
rodinné prostredie. Z hladiska hmotnopravnych ustanoveni je sud povinny pri rozvode manzelstva
skumat’ priciny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva. Argumentom svedCiacim o ddleZitosti plnenia
manzelskych prav a povinnosti, zakotvenych v tomto ustanoveni, je znenie § 23 ods. 3, ktoré sudu
uklada explicitne povinnost prihliadat’ na porusenie povinnosti manzZelov, ustanovenychv § 18 aajv §
19 Z&kona o rodine. Sud musi skumat, i doSlo k poruSeniu niektorej z povinnosti, ktorym manzelom,
v akej Casovej suslednosti, intenzitu poruSenia, ¢asovy odstup medzi porusenim a podanim navrhu.
Medzi povinnosti manzelov patri povinnost' Zit' spolu, €o neznamena, Zze maju vébec povinnost vytvorit
napr. spolo&n domacnost a teda byvat spolu. Zit spolu véak znamena pre manzelov ich obojstrannu
vélu tvorit ekonomické, biologické a vychovné spoloenstvo. Spolo¢né Zitie predpoklada, Zze bude na
baze dobrovolnosti vytvorené také spoloCenstvo oséb a majetku, ktoré bude schopné naplnit poslanie
a uc€el manzelstva. Toto spolo¢enstvo ma pinit’ Ulohy citové, ekonomické, sexualne a vychovné. V tomto
pripade ide o vOlu konkrétnej osoby dlhodobo sa v urditej doméacnosti trvale zdrziavat, prispievat na jej



chod zo svojich prostriedkov, resp. €erpat’ prostriedky na svoju obZivu zo spolo¢nych zdrojov, pomahat
vlastnou pracou pri chode a udrziavani domacnosti. ZruSenie alebo opustenie spolo¢nej domacnosti,
ktoré trva dIh&i Cas, potvrdzuje existenciu kvalifikovaného rozvratu manzelstva.

20. V danom pripade manzelstvo, ako bolo zistené vykonanym dokazovanim, v pravom zmysle netvori
ekonomické spoloenstvo, ale ani biologické a v su€asnej dobe ani vychovné. Nie je naplnena citova
uloha, ked, ako vyplyva aj z vyjadrenia navrhovatelky k odvolaniu, je vo vztahu k manzelovi a antipaticka.
21. Dal$ou povinnostou je reSpektovat déstojnost manzela. Tato méze byt naruSovana réznymi formami
domaceho nasilia. Ochrana proti domacemu nasiliu je poskytovana vo viacerych formach. Alkohol, z
neho vyplyvajuca forma chovania ovplyvnena touto latkou oddévodriuje obavy navrhovatelky o spoluZitie
s manzelom, ktory nereSpektoval jej nazor, snahu o zvySenie hmotnej Urovne rodiny, &i uz vlastnej, alebo
pomoc viastnym detom, s &im sa nezhoduje manzel navrhovatelky. Svoje tvrdenia v8ak v tomto smere
nepreukazal. Nemozno dospiet' k zaveru, Ze v danom pripade by i8lo o zdravé rodinné prostredie, ktoré
v danom pripade mdze mat dopad aj na SirSiu rodinu vo vztahu k detom ucastnikov tohto konania.

22. Dévodom pre rozvod manzelstva podfa § 23 Zakona o rodine je kvalifikovany rozvrat manzelstva.
Kvalifikaciu stupfia rozvratu zakon zveruje vylu€ne sudu. Sud skiuma, Ze manzelstvo je vazne narusené
a vazne rozvratené. Ak sud dospeje k zaveru, Ze uz viac takéto manzelstvo neméze pinit svoj ucel a
nemozno od manzelov o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia, su splnené podmienky pre rozvod
manzelstva. Manzelstvo je dostatoCne vazne rozvratené vtedy, ak uz nemdze plnit svoj ucel. Jeho
uCelom je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ako bolo uvedené vy3sSie. Pogas svojej
existencie piIni funkciu socialnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. Z vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, Zze manzelia neziju spolu ako rodina, jeden celok, nebolo preukazané, Ze by spolu travili
volny ¢as a akym spdsobom, v rozsahu a kvalite, taktiez nebolo preukazané, Ze by spolo€ne hospodarili
a prispievali na uhradu potrieb rodiny podla svojich schopnosti a moznosti, kedZze manzel navrhovatelky
preukazatelnym spésobom nevyvratil tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze nepracuje, naviac, finanéné
prostriedky pouzival na alkohol a automaty. Taktiez bolo preukazané, Ze spolu manzelia intimne neziju.
23. Subjektivny pocit manZzela navrhovatelky vo vztahu k rozhodnutiu nie je rozhodujuci, kvalifikovanym
spbsobom nevyvratil zavery sudu ani svoje tvrdenia uvedené v odvolani ni¢im nepreukazal. V odvolani
vébec nereflektoval na tvrdené skutonosti navrhovatefkou ohfadom alkoholizmu ako aj mifania
finanénych prostriedkov. Bolo taktiez preukazané, Ze od navrhu uplynula dostatona doba, ktora
preukazala trvaly stav. Navrhovatelka ani vo vyjadreni k odvolaniu neuviedla iné skuto€nosti, ako uviedla
v navrhu na rozvod manZzelstva, od tej doby uplynul dostatony Casovy Usek, ktory len potvrdzuje
dovodnost jej navrhu, pri¢om svoj postoj nezmenila. V tomto smere su Uvahy manZzela navrhovatelky
uvedené v bode 8 odvolania nepodstatné. Pokial ide o argument, Ze sa chce navrhovatelka vyhnut
plneniu dlhov, ani v tomto pripade manzel neuvadza ni¢ blizSie, napr. ako tieto dlhy vznikli, ako sa on
podiefal na hmotnej Urovni rodiny, aku snahu vyvinul, aby dlhy nevznikali. Pokial ide o dlhy, ktoré vznikli
pocas manZzelstva, tieto su predmetom vyporiadania majetku po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva. Rozvodom sa navrhovatefka nevyhne svojim povinnostiam tieto
dihy platit. Ov8em, tymto povinnostiam sa nevyhne ani manzZel navrhovatelky, priCom po rozvode sa
vSak dostava uplne do iného postavenia. V odvolani vyslovne manzel uvaZuje o tom, Ze navrhovatelka
bude povinna vyZivovacou povinnostou vo¢i nemu, aviak z celého podania nevyplyva, akym spésobom
vyvinul snahu o to, aby finanéné prostriedky do rodiny priniesol pravidelne. Nie je rozhodujuce, ¢i
navrhovatelka preukaze kde byva a pod.. Tato skuto€nost pre naplnenie podmienok pre rozvod
manzelstva nie je rozhodujuca.

24. Odvolaci sud nezistil, Ze by argumenty manzZela navrhovatelky uvedené v odvolani boli dévodné,
preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia podla § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla §
57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.
Navrh na nahradu trov odvolacieho konania u€astnici nepodali.

26. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 SCP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).

Sud moze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CSP).



