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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: 1. S. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, 2. S. I, nar. XX._XX.XXXX, bytom H. XX, 3. Y. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, 4. Q. O, rod.
., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX, 5. X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, 6. B. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX, 7. X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, 8. T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX,
9. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, vSetci pravne zastupeni JUDr. Mgr. Radim Komka, advokat,
so sidlom Hlavna 27, 080 01 Presov, ICO: 41 343 859 proti zalovanym: 1. KOMUNALNA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, pravne
zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, 2. T. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX H., o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného v 1.
rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16C/19/2019-97 zo dria 03.12.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalobcom v 1. az 9. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo
vztahu k zalovanej v 1. rade.

Nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcami v 1. az 9. rade a zalovanym
v 2. rade.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalovany v 1.rade a zalovany v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi v 1. rade
15.000 eur, zZalobcovi v 2. rade 5.000 eur, Zalobcovi v 3. rade 15.000 eur, Zalobcovi v 4. rade 5.000 eur,
Zalobcovi v 5. rade 5.000 eur, Zalobcovi v 6. rade 15.000 eur, Zalobcovi v 7. rade 15.000 eur, Zalobcovi
v 8. rade 5.000 eur, Zalobcovi v 9. rade 5.000 eur vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z u€astnikov zanika povinnost druhého z u¢astnikov.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovia v 1.rade az 9. rade maju vodi zalovanym v 1. rade a 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1 - 3, § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a §
4 ods. 2, § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z.z.

3. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze k ndmietke Zalovaného v 1. rade o pasivnej vecnej legitimacii
v spore, poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v rozsudku C-22/2012 N. proti U.



M. a S. N.. V tomto rozhodnuti ESD konStatoval, Zze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Zalovany v 2. rade mal ako vodi¢ vozidla
v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym v 1. rade, priCom tato otazka nebola v konani sporna.
Vo vztahu k namietke miestnej neprislusnosti sudu prvej indtancie, ktoru vzniesol Zalovany v 1. rade,
poukazal na § 19 pism. b) CSP, a tymto povaZoval namietku za nedévodnu, kedZe k dopravnej nehode
doslo v okrese M.. Uviedol, Ze sudu prvej indtancie su zname aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR,
napr. 4Cdo/168/2009, z ktorych vyplyva, Ze nie je mozné podradit ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy
spocivajuci v strate blizkej osoby pod krytie povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti véak upriamil pozornost na rozhodnutie Ustavného
sudu SR I1l. US/666/2016-36 z 11.10.2016, ktorou Ustavny sid SR konstatoval, Ze staznost stazovatela
- poistovne je zjavne neopodstatnena a v tejto suvislosti citoval rovnako rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora C-22/2012, a kedze povazuje rozhodnutia Ustavného stidu SR za rozhodnutia najvy$sej stdne;
autority, postupoval v sulade s tymto nazorom.

4. Dalej skonstatoval, Ze sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat vy&erpavajucim
spésobom. Udaje ako pohlavie, meno, orientacia st vyznamnymi prvkami v sfére osobnostnej podla
¢lanku 8 Dohovoru. Je potrebné kon$tatovat, Ze zachovanie dudevnej stability je v tomto kontexte
neopomenutelnou predbeznou podmienkou na ucinné vyuzivanie prava na reSpektovanie sukromného
Zivota. Pokial ide o zasah do sukromia, Cast sudnej praxe povazuje aj privodenie smrti niektorej z
blizkych os6b za takyto zasah z ohfadu § 116 Obgianskeho zakonnika. Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny
je neopravnenym zasahom do sukromia Clenov rodiny. Poukazal v tejto suvislosti aj na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/201/2005 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/265/2009.
V prejednanej veci priznal nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch zalobcom v 1. az 9.
rade, ktori boli reprezentovani ako rodicia a surodenci oboch obeti dopravnej nehody. Vo vztahu k
vySke nahrady nemajetkovej ujmy rovnako vychadzal z dostupnej judikatary, ktord vyhodnotil v tomto
rozhodnuti tak, ze prihliadal na pomerne ustalené vysku nahrad v suvislosti so stratou blizkej osoby,
teda vo vztahu &i uz k rodi€om alebo surodencom (napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
11Co0/30/2012, 20C0/183/2014, Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 12C/385/2008). Uvedomoval si,
Ze vySka nahrady nemdze byt neobmedzend, a preto aj odstupfioval nahradu rozdielne vo vztahu k
rodiCom obeti a vo vztahu k surodencom obeti. Pokial i8lo o rodicov, to znamena Zalobcov v 1., 3., 6. a
7. rade, ktori prisli o synov, povazoval vzhladom na v&etky okolnosti veci sumu 15.000 eur pre kazdého
z rodiCov za primeranu. Uviedol, Ze strata dietata pre rodi€ov bola mimoriadne bolestiva. Deklarovali
to vo svojim vypovediach na pojednavani. Vyplynulo to jednoznaéne z ich vypovedi, z predloZenych
dokazov, Ze museli vyhladat odbornu psychiatrickl pomoc, aby sa vyrovnali s touto stratou. Samotna
atmosféra na pojednavani bola vypata, rodiCia plakali a oCividne tazko niesli stratu svojich synov. Vo
vztahu k surodencom, teda Zalobcom 2. a 4., 5., 8. a 9., povazoval primerané za nahradu priznat 5.000
eur v prospech kazdého surodenca. Z vykonaného dokazovania, z vysluchu tychto Zalobcov vyplynulo,
Ze vztah medzi surodencami bol velmi blizky, dobry, vrely, bezproblémovy, a preto stratu surodenca
povazovali za velmi nedtastnu, intenzivnu. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. PovaZoval za potrebné
zaverom poukazat’ aj na to, Ze zalovany v 1. rade namietal, &i boli nebohi poSkodeni priputani pri jazde
v dopravnom prostriedku, ktory Soféroval Zalovany v 2. rade. V konani, ktoré sa viedlo pred Okresnym
sudom v Predove pod sp. zn. 4T/30/2019, v ramci ktorého bolo vykonané aj znalecké dokazovanie z
odboru cestnej dopravy na strane 8 je uvedené, Ze v zapisnici o vysluchu obZalovaného, teda Zalovaného
v 2. rade je jasne uvedené, Ze bol priputany bezpeénostnym pasom, rovnako ako aj spolujazdci. Sud
prvej indtancie si neosvaijil pravo pribliZit sa k realnej strate a bolesti Zalobcov spdsobenou predmetnou
dopravnou nehodou vedomi si faktu, Ze pefiazné prostriedky v akejkolvek vySke nie su spdésobilé zhojit
nezvratny nasledok. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je suladné s doterajSou rozhodovacou praxou
sudov a primerané aj vo svetle skutoCnosti, ktoré v priebehu konania zistil. Smrt’ dvoch oséb, synov a
bratov Zzalobcov bola nepochybne ne€akana tragicka, Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota
zasiahla a nenavratne pretrhla Zivot vo vztahu k nebohym. Na zaklade uvedeného teda rozhodol tak,
ako uviedol vo svojom rozhodnuti vo vyrokovej Casti.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade. Namietal, Ze
rozhodnutie ma ind vadu, sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, a to



su dévody pre podanie odvolania. Poukazal na skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, akym mechanizmom
Zalobcovia podali Zalobu a ¢o je predmetom Zaloby. V odbévodneni svojho odvolania namietal
arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k vyske priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
Zalobcom. Poukazal na cely rad rozhodnuti NajvySSieho sudu SR, napr. 3Cdo/32/2007, 3Cdo/18/2013,
2Cdo/73/2006, ktoré vychadzali z tézy, Ze nebola preukdzana pri€inna suvislost medzi poSkodenim a
protipravnym konanim Zalovaného a z tohto dévodu neexistuje narok Zalobcov v dosledku dopravne;j
nehody, ktora sa stala pri uplatiiovani nemajetkovej ujmy s poistnou udalostou ako takou podla § 5 ods.
1 pism. h) z. &. 381/2001 Z.z. Rovnako citoval rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora C-350/2014, kde
sa opakovane uvadza len nasledok pre osobu pozostalych z dopravnej nehody ako nepriamy nasledok
tejto nehody a ujma méze predstavovat iba ujmu na zdravi. Priamo zo zédkona o povinnom zmluvnom
poisteni de facto i de iure oslobodeni od povinnosti plnit za poSkodeného 3kodu je poistoviia, a to
nemajetkovl ujmu, prave v désledku absencie priginnej suvislosti s poistnou udalostou. Zalovany v 1.
rade povazuje za absurdne, aby sa pri vyklade Skody zo strany Zalobcov vyberali ,EereSni¢ky” a sudy ich
bez dalSieho nekriticky akceptovali, ale je pritom potrebné k tymto narokom ako k kode pristupovat k
celku a so vSetkymi nielen pre Zalobcov pozitivnymi dopadmi. Sud prvej inStancie relevantne nevenoval
na ziadnom mieste rozsudku poziadavku na dokladné odbévodnenie odklonu od ustalenej rozhodovace;j
praxe NajvysSieho sudu SR.

7. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 13 ods. 2
OZ, no nezohladnil spravne zavaznost vzniknutej ujmy, ked bral do Gvahy len skuto€nosti, ktoré maju
pozitivny procesny prospech pre Zalobcov a naopak sa nijako nezaoberal systematickym vykladom tohto
ustanovenia. Priznal Zalobcom nasobne vac¢siu suhrnnd nahradu nemajetkovej ujmy ako jednorazové
finanéné odskodnenie, ktoré by im mohol priznat v pripade, ze by v prejednavanej veci iSlo o
smrt’ ich pozostalych z umyselného trestného Cinu. V tejto suvislosti citoval ustanovenia nariadenia
278/2017 a tiez z. &. 215/2006 Z.z. Zalobcom by tak prinalezala suma vo vyske 48.000 eur. Pritom
Zalovany v 1. rade ma za to, Ze pozostali po poSkodenom z nasilného trestného &inu prezivaju
objektivne kvalifikovanejSiu ujmu ako Zalobcovia, ked ich dieta, rodi¢ si surodenec priSiel o Zivot takymto
spbsobom. Citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/171/2005, kde sa konstatuje, Ze premrstené
neprimerané priznanie nemajetkovej ujmy nie je na mieste a rovnako citoval rozhodnutie Najvy3sieho
sudu 6MCdo/15/2012.

8. Zalovany v 1. rade rovnako namietal aj poruenie ust. § 415 OZ zo strany Zalobcov, kedZe sud prvej
indtancie pri priznani nemajetkovej ujimy mal vychadzat z toho, Ze nielen vodi¢ motorového vozidla, ale
aj samotni Zalobcovia porusSili svoju prevenénu povinnost' pri predchadzani $kéd, vychadzajuc z toho,
Ze poznali zalovaného v 2. rade a mali vedomost, Ze sa ich synovia a sUrodenci vozia v motorovom
vozidle so Zalovanym v 2. rade. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia mali vedomost o
nebezpe&nom spdsobe jazdy Zalovaného v 2. rade, a preto bolo potrebné prihliadnut na to, Ze svojim
spravanim nepredchadzali okolnosti, ktora vzniknutu udalost a naslednu Skodu spdsobila. Z tychto
dovodov Ziadal, aby sud v napadnutom rozsahu zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a zamietol
Zalobu, v Casti ktorej napadli toto rozhodnutie a vo vztahu k trovam konania vychadzal zo zasady
uspechu a takto aj o nahrade trov konania rozhodol.

9. K odvolaniu zalovanej v 1. rade vyjadrili sa Zalobcovia, ktori uviedli, Ze narok, ktory uplatnili nema
ni¢ spolo€né so zodpovednostou Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Reagoval tak
na to, Ze Zalovany v 1. rade sa snazi podsuvat rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/32/2007,
v ktorom sa prejednavala zodpovednost' Statu za Skodu pri vykone verejnej moci. Toto rozhodnutie
je nepouzitelné pre predmetné konanie. Dal$i argument Zalovanej v 1. rade spociva vo vytvoreni
zjavne nespravnej pravnej konstrukcie, podla ktorej Skodovou udalostou je dopravna nehoda, ktora
spbsobila smrt’ poSkodenych, ¢o vyvolalo nemajetkovl ujmu vo sfére Zalobcov. Tieto argumenty je
potrebné nevyhnutne odmietnut’ ako ucelové a nespravne. V obdobnych pripadoch, v ktorych znasaju
poistovne takyto argument o neexistencii pri€innej suvislosti je podporeny rozhodnutiami NajvysSieho
sudu SR R/61/2008 a konkrétne aj v pravhom zastupeni rovnakého pravneho zastupcu poistovne vo
veci Najvy$Sieho sudu SR 8Cdo/268/2019, v ktorom sa v pri€innej suvislosti medzi poistnou udalostou
a vznikom nematerialnej ujmy Zalobcov vyporiadal. Otézka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ale otazkou skutkovou, ktorou sa vyporiadava sud v rdmci svojho rozhodovania podla vysledkov
vykonaného dokazovania vo veci. Poukazal na rad rozhodnuti dovolacieho sudu, z ktorej je jasné, Ze
rozhoduju vo veci jednotne, a to napr. 2Cdo/41/2018, 2Cdo/52/2018, 3Cdo/24/2018, 6Cdo/207/2017. Z
tychto zaverov mozno konstatovat, Ze pri€inna suvislost nie je otazkou pravnou, ale otazkou skutkovou.



Ugelovo Zalovany v 1. rade podstva rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora &. C-350/14, priom v tejto
veci sa zaoberal Eurépsky sudny dvor vykladom ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady ES €. 864/2007, o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky. Dévodom bolo to, Ze taliansky sud
bol prejednavany pripad s medzinarodnym prvkom, ¢o nie je dana vec. Pokial ide o vySku nemajetkove;j
ujmy, Zalobcovia sa domnievaju, Ze sud velmi citlivo a primerane a na zéklade osobného vykonania
vysluchov Zalobcov a ich poznatkov z tohto vysluchu priznal nemajetkovu ujmu, ktord Specifikoval
réznym spOsobom, pokial iSlo o rodi€ov a pokial iSlo o surodencov. Nemajetkova ujma priznana tymto
rozsudkom bola primerana a existuju rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré daleko presiahli priznanu
sumu, napr. od 33.500 do 100.000 eur pre pozostalych. V § 7 ods. 1, 2 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni sa hovori o limitoch poistného plnenia, ktoré tymto rozsudkom presiahnuté neboli (5.000 000
eur). Pokial ide o obvifiovanie rodi€ov, a to zo zanedbania prevencnej povinnosti, povazuju toto za
absurdné, kedZe z vysledkov trestného konania je zrejmé, Ze bola preukdzana 100 % miera zavinenia
Zalovaného v 2. rade bez akychkolvek pochybnosti. Preto, ked zhrnul vSetky argumenty, ktoré pozostava
odvolanie Zalovaného v 1. rade na kazdu okolnost reagovali v tomto vyjadreni, povazuju rozhodnutie
sudu prvej inStancie za vecne spravne, preto navrhuje rozsudok v jeho napadnutej Easti potvrdit' a priznat
im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovany v 2. rade sa k vyjadreniu Zalobcov nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v 2. rade nie je dévodné. Sud prvej indtancie dosledne zistil skutkovy stav, na zaklade
zisteného skutkového stavu dospel aj k spravnym pravnym zaverom. Na tychto skuto€nostiach sa ni¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

12. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

13. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

14. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

16. Dna 03.08.2011 vodi¢ T. H. (Zalovany v 2. rade) viedol motorové vozidlo zn. A. R. K.: M. v smere
jazdy M. - S., ktoré viedol vy83ou rychlostou ako XX km/hod, pricom neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam ani stavu vozovky a poveternostnym podmienkam, pri€¢om doSlo k zrazke s protiidicim
vozidlom zn. U. B. O. K.: M.. V motorovom vozidle zn. A. R. do$lo k smrtelnym zraneniam spolujazdcov
M. L., nar. XX XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, ktori boli synovia a surodenci Zalobcov.

17. Zalovany v 2. rade mal ako prevadzkovatel nakladného motorového vozidla v &ase dopravnej nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla na toto vozidlo zo Zalovanym v 1. rade, pri¢om tato skuto¢nost nebola popreta ako Zalovanym
v 2. rade, tak ani zalovanym v 1. rade, preto sud tuto skuto€nost povazoval za nespornu.

18. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4 T 30/2019 bol obZalovany T. H., nar. XX XX.XXXX uznany
vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani X rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia ako aj trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla vietkych druhov na dobu X rokov.



19. Z prepustacej spravy R. zo diia 29.05.2019 vo vztahu k Zalobkyni v 3. rade (matka nebohého
M. 1) vyplyva, Ze tato prezila akutnu stresovu reakciu, pri¢om bola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni 7 dni.

20. Z lekarskej spravy psychiatrickej ambulancie B.. X. A. z 06.10.2020 vyplyva, Ze Zalobkyria v 3. rade
je diagnostikovana depresivnou epizédou a pretrvava u nej strach a jej deti.

21. Z lekarskej spravy internej a kardiologickej ambulancie I., s.r.o. zo dha 07.02.2020 vo vztahu k
Zalobkyni v 7. rade (matka nebohého B. B.) vyplyva, Ze tato sa trapi, je placliva a je sledovana na
psychiatrii.

22. Z lekarskych sprav psychiatrickych ambulancii B.. X. A. 2 03.04.2020 ako aj z lekarskej spravy B.. X.
B. z 07.11.2019 vyplyva, Ze Zalobkyfa v 7. rade sa neciti dobre, nemdze pozerat na klu€ky, pripomina
jej to syna, stale ho ¢aka, nevie, &i sa neobjavi vo dverach. Je pladliva, ked vidi deti v jeho veku, méa
pocit, Ze aj on je tam.

23. Z lekarskych sprav psychiatrickej ambulancie B.. X. B.z07.11.2019 a 03.04.2020 vyplyva, Ze Zalobca
v 6. rade (otec nebohého B. B.) je diagnostikovany reaktivnou depresivnou poruchou. Ked isli deti zo
8kél, nemohol sa na nich pozerat, stale je v strachu o deti, vS§ade chodi za XX-ro&nym synom, boji sa
ofho.

24. Zalovany v 1. rade vo svojom odvolani sa sustredil na tri hlavné namietky proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Namietal arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej inStancie k vySke priznanej nahrady, nedostatok
pasivnej legitiméacie v spore a pripadnu spoluzodpovednost rodi€ov poSkodenych pri posudzovani vysky
nahrady.

25. Vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia stidu prvej indtancie odvolaci sud konStatuje, Ze obsahuje
vSetky hlavné atribaty, ktoré vyzaduje Civilny sporovy poriadok pre oddvodnenie rozhodnutia. V
odévodneni rozsudku bol uvedeny podstatny obsah prednesov, stru¢ne, jasne sud prvej indtancie
vylozil, ktoré skutoénosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy tak oprel svoje skutkové
zistenia, akymi ivahami sa pri hodnoteni d6kazov riadil a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych
ustanoveni, ktoré v rozhodnuti pouZzil.

,Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie, podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, je pravo ugastnika konania na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky,
ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto
uplatneniu (Zbierka ustavného sudu €. 32/2004).

26. Obsahové nalezitosti rozhodnutia su v Civilnom sporovom poriadku upravené v § 220 ods. 2 CSP,
ktorého ustanovenim sa sud prvej inStancie désledne riadil a rozhodujuce skuto€nosti, ktoré predniesli
strany sporu, dbkazy, ktoré boli vykonané, vysledky a hodnotenie tychto dbékazov s vyudstenim do
skutkového a pravneho zaveru su spravne aj vo vztahu k namietanej pasivnej legitimacie v spore zo
strany Zalovaného v 1. rade, vysky nahrady, existencie vobec zakladu na takéto priznanie, posudzovanie
konkrétnych okolnosti pripadu a v neposlednom rade aj pre pripad spoluzodpovednosti rodiCov, teda
Zalobcov v 1., 3., 6. a 7. rade.

27. Zalobcovia uplatnili narok priamo voéi poistovatelovi, vychadzajuc z posunu sudnej praxi a
rozhodovanim v obdobnych pravnych veciach, predovietkym zlomovym rozhodnutim Eurdpskeho
Sudneho dvora C-22/2000 Haasova proti Alianz Slovenska poistoviia, a.s. a spol. Z tychto zaverov
vyplyva, Zze usmrtenie Cloveka je vaznym zdsahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych os6b
a zaklada pravo na nahradu Skody na zdravi vo vSetkych jej formach, vratane nemajetkovej ujmy s
priamym narokom proti poistovatelovi. Na zaklade ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. treba
vylozit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje za splnenia ostatnych podmienok aj naroky pozostalych
na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a pozostali, ako poskodeni,
mdzu tieto naroky v zmysle ust. § 15 ods. 1 citovaného zékona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to
rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody.



28. V kone¢nom dbésledku aj samotni Zalobcovia poukazali na cely rad rozhodnuti Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory rovnako v poslednom obdobi ustalil rozhodovaciu prax v obdobnych pravnych
veciach jednotne, napriklad sp. zn. 2Cdo/41/2018, 2Cdo/52/2018, 3Cdo/24/2018. Preto namietku
tykajucu sa nedostatku pasivnej legitimacie vznesenu Zalovanym v 1. rade nepovazuje za dévodnu.

29. Vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy je potrebné poukazat na to, ze sud prvej inStancie pri
uréovani sumy nemajetkovej ujmy zohladnil sud prvej instancie svoju vlastni rozhodovaciu €innost,
na ktoru poukazal v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a
s prihliadnutim na Umernost’ pri zavaznosti uimy a vy3ky priznanej nahrady. Pri posudzovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej inStancie diferencoval vazby medzi zalobcami a
usmrtenymi osobami, to znamena zohladnil vztah rodi¢ov a nebohych deti a nebohych surodencov v
tomto rodinnom zvazku. Pri umrti vlastne Ziadne finanéné zadostucinenie neméze odcinit' vzniknutu
ujmu, a preto je potrebné prihliadnut ku konkrétne prejednavanej veci a najst primeranost pri
rozhodovani o vy3ke tejto nahrady. Tuto nahradu sud prvej inStancie urlil podla svojej uvahy, ale
poukéazal na rozhodovanie v obdobnych veciach na sude prvej inStancie, ale aj inych vSeobecnych
sudoch v obdobnych pripadoch. Vymenoval kritéria, ktoré zobral do uvahy pri ur€eni vysky tejto
nemajetkovej ujmy, priCom vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, obsahom spisu, ktorym
sa dopravna nehoda prejednavala, vratane znaleckych posudkov, zdravotnych lekarskych sprav od
Zalobcov, ktoré predlozili sudu prvej indtancie na preukazanie ujmy, ktora aj v ¢ase rozhodovania sudu
prvej instancie vo veci bola nadalej hmatatelna a zistena vysluchom a bezprostrednym kontaktom
pozostalych pred sudom prvej inStancie.

30. K ureniu sumy nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do ochrany osobnosti musia
vSeobecné sudy zohfadnit svoju vlastnu rozhodovaciu €innost a v sulade s principom rovnosti
rozhodovat v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature zabezpe it existenciu priamej umernosti
medzi zavaznostou ujmy a vysky priznanej nahrady (Nalez Ustavného stdu sp. zn. 111.US 288/2017 zo
dria 05.12.2017).“ KedZe narok Zalobcovi v 1. - 9. rade odvodzovali od dopravnej nehody, ktora bola
predmetom trestného konania vedeného pred Okresnym sudom v PreSove pod sp. zn. 4T/30/2019.
Sud prvej indtancie sa oboznamil s obsahom celého spisu a dbkazov tam vykonanych a aj na
otazku pripadnej spoluzodpovednosti Zzalobcov, predovSetkym rodi¢ov nebohych chlapcov, pri vzniku
tejto situacie, pokial vychadzal zo znaleckého posudku vo vztahu k priebehu tejto dopravnej nehody
a naslednych zaverov znalcami prijatymi v tomto posudku mozno konStatovat, ze vo vykonanom
dokazovani neboli preukdzané spoluzodpovednost rodi¢ov nebohych a ani v konani pred sudom
prvej inStancie nevyplynuli také zavery, ktoré by opodstatfiovali znizit poZzadovanu nahradu titulom
spoluzodpovednosti tak, ako v odvolacom konani namieta Zalovany v 1. rade. Z tychto vSetkych dévodov
povazoval rozhodnutie sudu prvej in§tancie za vecne spravne, a ako také ho potvrdil podfa ust. § 387
ods. 1, 2 CSP.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mali Uspech Zalobcovia v 1. - 9. rade v celom rozsahu, Zalovany v
1. rade Uspech v odvolacom konani nemal, preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze UspeSni zalobcovia v 1.
- 9. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v rozsahu
100 %. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, ten odvolanie vo veci nepodal, vo veci sa nevyjadroval. Z tohto
dovodu v odvolacom konani mu Ziadne naroky na nahradu trov odvolacieho konania nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol tak, Ze medzi Zalobcami v 1. - 9. rade a Zalovanym v 2. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



