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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcov: 1/ J. R., T.. XX XX.XXXX, 2/ S. R., T.. XX XX.XXXX, B. H.
W. XX, proti Zalovanému: RSQ 1 s.r.0., so sidlom J. Chalupku 8, Banskéa Bystrica, ICO: 48 319 643,
zastupenému: Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o., so sidlom J. Chalupku 8, Banska Bystrica,
ICO: 36 867 519, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a iné, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcov 1/ a 2/ vo veci samej zo diia 02.05.2018 v Casti o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby a o ur€enie neplatnosti drazby odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunajsom sude dfia 03.05.2018 domahali nariadenia neodkladného
opatrenia a inych narokov.

2. Sud uznesenim zo dfia 31.05.2018, €.k.: 8C/13/2018-79 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 14.07.2018.

3. Zalobcovia vSak okrem navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Zalobe uviedli, Ze ide aj o
Zalobu na zacatie konania o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej
drazby, pricom podla petitu Zaloby navrhli nariadenie neodkladného opatrenia a navrhli, aby sud
rozhodol o neplatnosti drazby.

4. Podla ustanovenia § 127 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.),
ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podfa ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

6. Podla ustanovenia § 132 odsek 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

7. Podla ustanovenia § 132 odsek 3 C.s.p., Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

8. Podla ustanovenia § 129 odsek 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.



9. Podla ustanovenia § 129 odsek 2 C.s.p., v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie
neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou€i o moznosti podanie
odmietnut.

10. Podla ustanovenia § 129 odsek 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. TunajSi sud dfia 03.10.2018 vyzval Zalobcov, aby uviedli, oho sa danou Zalobou domahaju a
doplnili zalobu o pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti tykajucich sa uplatneného naroku
a predlozili, pripadne oznadili ddkazy na ich preukazanie.

12. Zalobcom bolo predmetné uznesenie doruéené dna 05.10.2018 a 20.12.2018 do vlastnych ruk.
13. Zalobcovia na vyzvu stidu nereagovali a vytykane vady podania nedoplnili.

14. Na zaklade toho sud pravne uzatvara, Zze Zaloba neobsahuje obligatérne nalezitosti Zaloby v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to opisanie skutkového stavu a uvedenie okolnosti, ktoré
viedli zalobcov k podaniu Zaloby, uvedenie jednoznaéného uréitého rozsudoéného navrhu, t.j. vydania
akého vyroku sudu sa zalobcovia domahaju. KedZe sud je viazany navrhom, a to nie len rozsudo¢nym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami, musi byt takyto navrh urgity a zrozumitelny. Zalobcovia v podani nejasne
Specifikovali uplatneny narok a vytykané vady podania neodstranili. Za vady, pre ktoré sud v tomto konani
nemohol pokracovat, sud povazoval najmd nedostatok skutkovych tvrdeni, nejasnost a absolutnu
nezrozumitelnost' Zaloby v &asti, ktorou sa Zalobcovia domahaju ur&enia neplatnosti pravnych tkonov
smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby a o ur€enia neplatnosti drazby bez uvedenia rozsudo€ného
petitu. Vzhladom na tieto nedostatky ide o také prekazky konania, pre ktoré nie je mozné v konani
pokraCovat.

15. KedZe Zalobcovia boli uznesenim v zmysle ustanovenia § 129 odsek 1 Civilného sporového poriadku
vyzvani na doplnenie svojho podania, a to tak, aby obsahovalo vSetky zdkonom stanovené nalezitosti,
pricom boli zarovef poudeni o nasledkoch v pripade, ak sa tak nestane (§ 129 odsek 2 Civilného
sporového poriadku) a Zalobcovia svoje podanie v uvedenom smere nedoplnili, sud preto v sulade s
ustanovenim § 129 odsek 3 Civilného sporového poriadku podanie Zalobcov odmietol, pretoze v konani
pre neodstranené nedostatky tohto podania nemozno pokracovat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



