Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/25/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117212668

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5117212668.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci zalobcu: Q. W., H.:
XX XXX XXX, W. W.: X. Q. XXX, B., proti zalovanému: U. S., K.. XX XX.XXXX, O.: G. XXX/XX, B., o
zaplatenie 200,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 05.04.2017 domahal, aby sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 200,- € Zalobcovi, pricom na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze dra 02.12.2016
uzatvoril so Zalovanym Ustnu dohodu, ktorej predmetom bolo zapoZianie strojovej hladi¢ky beténu zn.
GEWILSON nadomu 2 - 3 dni s tym, Ze za kazdy defi pouzivania bude Zalovany vyplacat Zalobcovi sumu
20,- €. Zalovany v$ak Zalobcovi stroj po uplynuti dohodnutého &asu nevrétil, preto sa zalobca doméahal
vratenia po dvoch tyzdrioch na OO PZ Terchova. So Zzalovanym sa Zalobca dohodol, Ze Zalovanému
vystavi faktdru &. 6/2016 na sumu 200,- €, a to po vzajomnej dohode, kedze stroj 3 dni nerobil. Zalovany
po vystaveni faktury odmietol zaplatit' Zalobcovi dlZnd sumu s odévodnenim, Ze mu Zalobca fakturu
vystavil nezdkonne. Po doplineni Gdajov do Zivnostenského registra Zalobca vystavil Zalovanému novu
faktaru €. 2/2017, splatnu 30 dni od vystavenia, a to spolo&ne s dobropisom 1/2017 k fakture &. 6/2016
a tieto zaslal Zalovanému. Zalovany v8ak na oznamenie Zalobcu, Ze faktdra je splatna, nereaguje.

2. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

3. Faktdrou €. 6/2016 zo dna 16.12.2016, splatnou v lehote 45 dni (&.I. 3 spisu) vyfakturoval Zalobca
Zalovanému sumu 200,- € za zapoZi€anie stavebného stroja - krajovej hladi¢ky beténu zn. GEWILSON.
Nasledne bol vystaveny Zalobcom ako dodavatelom Zalovanému ako odberatelovi dobropis €. 1/2017
dna 30.01.2017 ku fakture €. 6/2016 (C.I. 3 spisu).

4. Faktarou ¢&. 2/2017 zo dna 30.01.2017, splatnou v lehote 30 dni (&.I. 4 spisu) vyfakturoval Zalobca
ako dodavatel Zalovanému ako odberatefovi sumu 200,- € za zapozi€anie stavebného stroja - krajovej
hladi¢ky betéonu zn. GEWILSON.

5. Z osved&enia o Zivnostenskom opravneni &. ObU-ZA-OZP1-2013/05655-2, &. Zivnostenského registra
580-51202 zo diia 13.02.2013 (C.I. 9) sud zistil, Ze osvedCenie bolo vydané Zalobcovi na vykonavanie
Zivnosti na obdobie od 14.02.2013: 1. pripravné prace k realizacii stavby, 2. dokon€ovacie stavebné
prace pri realizacii exteriérov a interiérov, 3. kipa tovaru a ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi
(maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod).



6. Dha 27.01.2017 bolo vydané Okresnym dradom Zilina, odborom Zivnostenského podnikania
Osved&enie o Zivnostenskom opravneni sp. zn. OU-ZA-OZP1-2017/008904-2, &. Zivnostenského
registra 580-51202 Q. W., ICO: 47 042 354 na vykonavanie Zivnosti: 1. prenajom hnutelnych veci, 2.
prenajom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom
(¢.l. 5). Zivnostenské opravnenie vzniklo od 27.01.2017.

7. Zo zéznamu z kontroly vykonanej Okresnym dradom Zilina, odborom Zivnostenského podnikania
dna 22.03.2017 u podnikatefa Q. W. sud zistil, Ze podnikatel'sky subjekt nemal vydané Zivnostenské
opravnenie na zivnost' ,prenajom hnutefnych veci“, a z tohto dévodu doslo dfa 30.01.2017 k stornovaniu
faktury €. 6/2016 zo dfia 16.12.2016 a naslednému vystaveniu novej faktury pod &. 2/2017 zo dfa
30.01.2017. Kontrolou uétovnych dokladov bolo preukdzané, Ze poskytnutie sluzby - zapozianie
stroja p. S. bolo vykonané jednorazovo, a z tohto dévodu sa nejedna o neopravnené podnikanie vo
volnej zivnosti ,prengjom hnutefnych veci “ - lebo nebola preukazana sustavnost (opakovatelnost)
prevadzkovania zivnosti.

8. Zo zéapisnice o vysluchu osoby - U. S.,; nar. XX XX.XXXX podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku,
spisanej diia 16.12.2016 pod CVS: ORP-2096/TE-ZA-2016 na OO PZ v Terchovej sud zistil, ze U. S. bol
vypocuty vo veci podozrenia z pre€inu ,neopravnené uzivanie cudzej veci“ podla § 215 ods. 1 Trestného
zakona. Zalovany uviedol, Ze dia 02.12.2016 si zapoZital stavebny stroj - krajova hladi¢ku beténu zn.
GEWILSON, typ: GPT 24 Power Trowel With, motor zn. Honda od Q. W., pri€¢om sa dohodli, Ze stroj
bude mat pozi¢any 2 - 3 dni a za kazdy deri okrem nedele mu vyplati 20,- €. Nasledne sa dfia 05.12.2016
dohodli, Ze stroj si necha pozi¢any do piatku, t.j. do 09.12.2016, s &¢im Q. W. suhlasil a U. S. mu povedal,
Ze v piatok pdjde po stroj do O.. Povedal, Ze v piatok ho bude potrebovat’ a asi za hodinu mu opat
volal, Zze prefi nemusi ist, Ze mu robota odpadla. U. S. sa chcel dohodnut o dlhodobom prenajme stroja
a kedZe s tym Q. W. nesuhlasil, dohodli sa, Ze stroj mu vrati v utorok, t.j. 13.12.2016. Po tomto stretnuti
sa nakoniec dohodli, Ze stroj vrati do troch dni, tzn. do piatku 16.12.2016. S. Q. W. podal oznamenie na
OO PZ Terchova, U. S. stroj vracia na uvedené oddelenie a Q. W. nie je ochotny zaplatit sumu 280,- €,
ale iba 200,- €, nakolko naposledy sa dohodli, Ze za prvu nedelu 10,- € a posledné tri dni ratat’ nebude,
nakol'ko stroje nerobili. Sumu 200,- € nema problém poslat na ucet Q. W. hned, ako mu bude doru¢ena
faktuara o prenajme.

9. Sud vo veci vydal dia 26.04.2017 platobny rozkaz sp. zn. 4C/25/2017-23, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

10. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, dorugeny stdu diia 10.05.2017, na odévodnenie
ktorého uviedol, Ze v Case, ked Zalobca pozi€iaval Zalovanému v roku 2016 tento stroj, nemal Zalobca
osvedcenie o Zivnostenskom opravneni - o hnutelnych veciach a ich prenajme, €o sa zistilo na policii
pri vysluchu Zalovaného. KedZe Zalovany nechce mat problémy s tym, Ze podporuje nezdkonné
obohacovanie, odmieta uhradit akukofvek sumu z tejto faktury.

11. Uznesenim sp. zn. 4C/25/2017-29 zo dfia 20.06.2017 sud zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.
12. V podani doru¢enom sudu diia 31.07.2017 (€.l. 32 spisu) zalobca uviedol, Ze uz pri dohode o
zapozi€ani stroja sa so Zalovanym dohodli na sume 20,- € na den, pri€om zalovany ho mal dva tyzdne,
€o je 280,- €, pri poslednom stretnuti pred udanim na OO PZ Zalobca povedal Zalovanému, Ze chce len
200,- € vzhladom na to, Ze mu chcel len a len pomébct.

13. Sud vo veci vykonal dia 23.01.2019 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcu, ktory v celom rozsahu zotrval na naroku uplatnenom Zalobou.

14. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie
dorucené fikciou doru€enia.

15. Zakonné ustanovenia:



Podla ust. § 663 zakona &. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej v texte len Obgianskeho
zakonnika, resp. OZ) najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

Podla ust. § 671 ods. 1 Obdianskeho zakonnika najomca je povinny platit’ najomné podfa zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

Podla ust. § 723 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak najomca vrati vec po dobe dohodnutej v zmluve,
je povinny platit najomné az do vratenia veci. Ak je najomca s vratenim veci v omeskani, je povinny
zaplatit' aj poplatok z omeSkania.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Sud v konani postupoval v zmysle § 191 CSP, podla ktorého sud dokazy hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na zaklade
zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

17. Sud mal nesporne preukazané, Ze medzi stranami vznikol zavazkovo-pravny vztah uzatvorenim
ustnej zmluvy o najme hnutelnej veci, strojovej hladiCky betdnu zn. GEWILSON, titulom ktorej zmluvy
prenechal Zalobca Zalovanému tento stroj - predmet najmu na uzivanie na dobu dvoch az troch dni za
odplatu v sume 20 € za deni, priC¢om zalovany vratil Zalobcovi predmet najmu az dna 16.12.2016 po
svojom vysluchu na OO PZ Terchova, ktory bol vykonany v ten isty def. Skutoénost, &i medzi stranami
doslo k dohode o prediZzeni doby najmu tak, ako to tvrdil Zalovany na svojom vysluchu na OO PZ
Terchova, v konani preukazané nebolo, tato skuto¢nost bola sporna. Bolo v3ak v konani nesporné, Ze
Zalovany predmet najmu uzival aZ do 16.12.2016. Zalobca ma v zmysle ust. § 723 ods. 1 OZ narok na
najomné v dohodnutej vyske aj za &as po uplynuti dojednanej doby n&jmu. Zalovany mal stroj v drzbe
od 2.12.2016 do 16.12.2016, t.j. 15 dni, pricom podfa tvrdenia Zalobcu uvedeného v podani doru¢enom
sudu diia 31.07.2017 disponoval Zalovany strojom 2 tyZzdne. Pokial si teda Zalobca uplatriuje narok na
zaplatenie najmu vo vySke 200 €, t.j. za 10 dni, sud povaZzuje tento narok za uplatneny dévodne v celom
rozsahu, a preto Zalobe vyhovel.

18. Obranu zalovaného, ktory tvrdil, Ze Zalobca nemal ako Zivnostnik opravnenie na podnikatelsku
¢innost, ktorej predmetom bol najom hnutefnych veci, sud vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom
na vysledok kontroly vykonanej Okresnym uradom Zilina, odborom Zivnostenského podnikania dfia
22.03.2017 u podnikatefa Q. W.. Podla zaznamu z kontroly sa v danom pripade nejednalo o
neopravnené podnikanie vo volnej Zivnosti ,prenajom hnutelnych veci®, lebo kontrolny organ nezistil
sustavnost (opakovatelnost) tejto &innosti. Samotny Zalovany si bol dévodnosti naroku Zzalobcu
vedomy, ¢o mal sud preukdzané zo zapisnice o vysluchu osoby Zalovaného zo dna 16.12.2016 pod
CVS: ORP-2096/TE-ZA-2016 na OO PZ Terchova, kedy Zalovany uviedol, ze sumu 200,- € nema
problém poslat na ucet hned, ako mu bude doru€ena faktura o prenajme.

Je teda zrejmé, Ze obrana Zalovaného, ktory poukazoval na neopravnené podnikanie Zalobcu, z
dovodu ktorého Zalovany nemieni uhradit Zalobcovi dizné najomné a obava sa, aby plnenim povinnosti
z tohto zavazkovo-pravneho vztahu medzi stranami nepodporoval nezakonné obohacovanie, bola
produkovana ucelovo.

19. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého, sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



