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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zalobcu : F. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. N. XXX, N., proti
Zalovanej : E. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. N. XXX, N., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu dfia 27.12.2018 domahal nariadenia neodkladného,
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost nevstupovat do spolo€nej nehnutelnosti, ktora sa nachadza
v katastralnom uzemi R. N., obec N., okres Y., zapisanej v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX ako
rodinny dom so supisnym €. XXX postaveny na parcele registra ,, C* evidovanej na katastralnej mape
pod parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria s vymerou XXX m2 vratane pozemku na parcele registra
,C“ evidovanom na katastralnej mape pod parc. €. XX/X O. s vymerou X XXX m2 a parc. &. XX/XX O. s
vymerou XXX m2 ( dalej spolu len ako ,nehnutelnosti“ ) a nenakladat so spoloénym majetkom, ktory je
ku diiu podania zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva evidovany v osobnom uZivani
Zalobcu.

2. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanou
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktorych bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo dna
XXX XXXX rozvodom. Konanie o rozvode manZelstva stran sporu bolo vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. XXP/XXX/XXXX. Rozsudok o rozvode manZzelstva stran sporu &.k. XXP/XXX/XXXX - XX zo
dria XX.X.XXXX nadobudol pravoplatnost diia X.X.XXXX. Zalobca podal dfia XX.XX.XXXX na tunajsom
sude Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, toto konanie je vedené pod sp.
zn. 6C/73/2018. Spolo¢na nehnutelnost stran sporu bola neobyvana od aprila XXXX, kedy sa z nej
Zalovana odstahovala po tom, €o neuhradzala jednotlivé vydavky s fiou spojené, nechala nehnutelnost
zadlzenu, odniesla si vSetky svoje veci ako aj viaceré veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu, priom nehnutelnost zostala v stave neobyvatelnom z dévodu demontovania plynomeru a
z dévodu volného pobytu macky v dome a to v rozmedzi troch mesiacov po jej odchode, ¢o malo za
nasledok $kody na majetku ( Skrabance na koZenej sedacke, nabytku, mo¢ a vykaly na zemi, matracoch
a kvetina€och), v désledku &oho vyrazne prispela k zniZeniu jej hodnoty. Nehnutelnost bola neobyvana
do méja XXXX, kedy sa Zalobca opatovne do tejto nastahoval v dosledku skon€enia polroéného odkladu
splatok Gveru na byvanie Statnemu fondu rozvoja byvania. Jednotlivé naklady spojené s nehnutelnostou
uhradza vyluéne Zalobca. Zalovana sa nepodielala na thradach néakladov spojenych s nehnutelnostou
ani o nu Ziadnym spdsobom nejavila zaujem az do doby kedy sa do tejto Zalobca opatovne nastahoval.
Dria XX.XX.XXXX 0 11 hodine doSlo zo strany Zalovanej ku vstupu do nehnutelnosti, z ktorej si odniesla
dva obrazy s portrétmi deti, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu a su v podanej
Zalobe o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ) uvedené, Ze sa nachadzaju v uzivani Zalobcu,
nakolko zostali suastou predmetnej nehnutelnosti. Zalovana sa snazila zmocnit' aj televizora, to véak
nestihla, no spdsobila na obrazovke ryhu. Dalej do$lo zo strany Zalovanej k poSkodeniu zamky na jednej



zizieb domu, kde vyrazila dvere za u¢elom zmocnenia sa dalSich veci, dodato¢ne z tohto dia boli zistené
aj zapalky postrkané v zamku na bo&nej brane. Zalobca Zalovanu v nehnutelnosti prichytil s bali¢kom,
ktory obsahoval sadru, ktoru Zalovana stihla nasypat do odpadov v kuchyni, toalete a v susi¢ke, €o
Zalovany oznamil policii. Policia zaznamenala vzniknuté Skody, Zalobca bol podat’ na Zalovanu trestné
oznamenie, priom podla vyjadrenia prislusnikov Policajného zboru v Y., Zalovana uz oznamila uvedené
skutoénosti. Zalobca predmetnym oznamenim Zalovanej nedisponuje. Konanim Zalovanej vznikla $koda
na majetku, nasypanim sadry do odpadov hrozili a aj hrozia Skody najvacsieho rozsahu, nakofko méze
dojst k neobyvatelnosti nehnutefnosti, €o by ohrozilo zotrvanie Zalobcu, ale aj maloletych deti v spolo€nej
nehnutelnosti a vznikli by vysoké vydavky vynaloZené na opravu. Zalovana tym, Ze sa zmocnila veci,
ktoré su predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, dochadza k ohrozeniu riadneho a
spravodlivého priebehu konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, nakolko odnasanim
veci z nehnutefnosti a ich pouzivanim na neznamy Ucel, je zalobca postaveny do situacie, kedy
bude ohrozeny jeho spravodlivy podiel na spolo€nom majetku. Konanie Zalovanej je nepredvidatelné,
nerobi jej problém poSkodzovat spoloény majetok, je tu dévodna obava, Ze k takémuto utoku na
spolo&ny majetok pride aj inokedy. Z dévodu takéhoto konania Zalovanej dochadza k neprimeranému
psychickému zataZeniu nielen Zalobcu, ale aj maloletych deti. Zamedzenim Zalovanej s nakladanim s
majetkom nachadzajucim sa v spolo¢nej nehnutelnosti a patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov by vyrazne prispelo jeho zachovaniu a spravodlivému vyporiadaniu. Zamedzenim vstupu
Zalovanej do nehnutelnosti by nedoslo k dalsim Skodam na spoloénom majetku a tiez k psychickému
odlah€eniu Zalobcu a maloletych deti.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZil: vypis z listu vlastnictva ku diiu 19.12.2018,
képiu rozsudku tunajSieho sudu €.k. XXP/XXX/XXXX - XX zo dfia XX.X.XXXX, rovnopis Zaloby
o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo diia XX XX.XXXX, 2 kopii fotografii
znazoriujucich poSkodenu sedacku, kopiu SMS komunikacie, potvrdenia platobnych prikazov, képiu
rozhodnutia €. XXX/XXXX zo dia XX.X.XXXX obce N. o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, képiu exekuéného prikazu na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z u€tu v banke sp. zn. XXXEx XXX/XXXX zo dfia XX. X.XXXX a kopiu exekuéného prikazu na
vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy sp. zn. XXXEx XXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX, képiu potvrdenia
Obvodného oddelenia Policajného zboru Y. zo diia XX.XX.XXXX, képiu mailovej komunikacie zo dna
XXXXXXXX, zo dita XX XX XXXX a zo diia XX XX.XXXX, képie fotografii, kdpiu mailovej komunikacie
zo dfia XX.XX.XXXX, fotografie v pote 9 ks a 8 ks.

4. Sud z vlastnej &innosti zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp.zn. 6C/73/2018 vedené konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p., pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ust. § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

9. Podfa ust. § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto ,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

10. Podfa ust. § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



11. Podla ust. § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgjit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podfa ust. § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla ust. § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

14. Podla ust. § 328 ods. 3 C.s.p., uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

15. Podla ust. § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit potrebnost’ neodkladnej Upravy pomerov stran, resp. osvedcit obavu ohrozenia exekucie. Sud
poskytuje zabezpecenie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku
neporusuje Ziadne Ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou ( ustavnymi
zakonmi ). Pri rozhodovani o takejto neodkladnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v
¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ten, kto sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, musi osvedCit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost’ pravneho zaujmu sa
skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak
dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v konani.

17. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osvedéené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Osvedc&enie ( na rozdiel od dokazovania ) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti ( teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou neodkladnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov stran sporu, ktory neznesie odklad.

18. Zalobca sa tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanej neodkladnym opatrenim povinnost, aby nevstupovala do nehnutelnosti
( podfa ust. § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. ) a aby nenakladala so spoloénym majetkom (podla ust. § 325
ods. 2 pism. c) C.s.p. ).

19. Primarnym uc€elom nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p.
je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako
je fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odbévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a
efektivna sudna ochrana. Na druhej strane v8ak sud, aby mohol tomuto navrhu vyhoviet, musi mat
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity osoby, ktora nariadenie neodkladného opatrenia
Ziada ( t.,j. v tomto pripade Zalobcu ), konanim osoby proti ktorej takyto navrh smeruje. Sud ma v3ak v
tomto pripade za to, Ze Zalobca neosvedcil, Ze by jeho telesna alebo duSevna integrita bola ohrozena do
takej miery, aby sud jeho navrhu vyhovel a zakazal Zalovanej ( ktora je bezpodielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, v ktorej ma hlaseny trvaly pobyt ) vstup do predmetnej nehnutelnosti. Z predloZenych
dokazov ( fotografii, mailovej komunikacie ) sud nema za osvedCené, Ze zo strany Zalovanej dochadza
k akejkolvek forme fyzického alebo psychického nasilia, ktoré smeruje proti Zalobcovi, i k akejkolvek
forme nepriameho Gtlaku. Sudu je z predlozenych listinnych dékazov zrejmé to, Ze nakolko strany sporu
su vo faze vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva, ich vztahy su
zjavné napéaté, ale existencia ich vzgjomnych nezhéd v takejto intenzite nemdze byt zakladom pre
to, aby sud tomuto navrhu vyhovel. Z képie potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Y.



zo diia XX XX.XXXX mal sud za osved&ené, Ze Zalobca podal oznamenie tykajuice sa poskodenia
dveri, televizora, odpadu na zachode a odpadu na kuchynskom drese na zalovanu, ale toto oznamenie
( ani ostatné predlozené dbkazy ) Ziadnym spbsobom neosved&uju ohrozenie telesnej alebo dusevne;j
integrity Zalobcu.

20. Neodkladnym opatrenim podfa ust. § 325 ods. 2 pism. c) C.s.p. sa u konkrétnej osoby
obmedzuje dispoziéné opravnenie vo vztahu k urCitej veci alebo pravu, pripade viacerym veciam
alebo pravam. Zakladnym predpokladom je realna drzba spornej veci alebo prava bez ohladu na
jej opravnenost. Jednym zo zakladnych subjektivnych opravneni vlastnika je pravo s predmetom
vlastnictva nakladat, t.j. disponovat vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych dkonov &i uz
jednostrannych alebo dvojstrannych. Nariadenim takého neodkladného opatrenia nevyhnutne dochadza
k zasahu do zakladnych prav povinnej osoby a to najma zakladného prava vlastnit majetok, tiez prava na
ochranu majetku a podobne. V tomto pripade Zalobca rovnako neosveddil potrebu neodkladnej Upravy
pomerov stran, neosvedCil, Ze zalovana neprimerane naklada s vecami patriacim do bezpodielového
spoluvlastnictva, resp. Zze ohrozuje samotné jeho spravodlivé vyporiadanie. Zalobca neosvedgil, ze
predmetné veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva a Ze sa realne nachadzaju v jeho drzbe.
NavyS$e v pripade ak by mal sud tomuto navrhu vyhoviet, veci s ktorymi ma byt povinnej osobe zakazané
nakladat, musia byt nezamenitelnym spésobom identifikované, riadne oznadené a Specifikované, ¢o v
danom pripade splnené nebolo. NavySe Zalobca tieto veci oznacuje slovom majetok, €o je len vSeobecné
a neurcité oznaCenie. Bez dostatoCnej identifikacie predmetnych veci tak, aby bolo zrejmé o aké
konkrétne veci sa jednd, existuje redlna hrozba, Ze takto nariadené neodkladné opatrenie by nebolo
vykonatelné a okrem toho by smerovalo nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného
ucelu.

21. Na zaver sud este poukazuje na to, Ze vSetky Zalobcom tvrdené skuto€nosti su prili§ subjektivne
a neosvedCuju, v rozsahu ako boli sudu predloZzené, potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.
Ide najma o zalobcom tvrdené poskodzovanie nehnutelnosti Zalovanou. Fotky poSkodeného nabytku,
odtokov a dveri neosvedduju, Ze tieto poSkodenia spbsobila Zalovana.

22. Sud teda z podaného navrhu a pripojenych listinnych dbkazov ma za to, Ze tento navrh je
potrebné ako nedbévodny zamietnut, nakofko z tvrdeni Zalobcu a z predloZenych listinnych dékazov
sud nemal za osvedCené, Ze pomery stran sporu dosahuju taku intenzitu, ktora by vyzadovala potrebu
ich neodkladnej upravy. Potreba neodkladnej Upravy vztahov strdn sporu nie je naliehava a Zalobca
dostatoCne neosvedcil bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana,
alebo svoju obavu o ohrozenie prava.

23. Toto rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je kone€nym rozhodnutim,
nakolko na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. XC/XX/XXXX konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, v ramci ktorého sa bude sud podrobne zaoberat skutkovymi tvrdeniami sporovych
stran, bude vykonavat rozsiahle dokazovanie v suvislosti s predmetom sporu, teda s majetkom patriacim
do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran. O naroku na nahradu trov konania vratane konania
o neodkladnom opatreni rozhodne sud prvej in§tancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdZze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k  poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



