Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5C/78/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3520203207

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3520203207.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej
veci zalobcu Z.. J. E., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom S. XXXX/XX, Q. J. Q. T., pravne
zastupeného JUDr. Adrianou Rugkayovou, advokatkou so sidlom Inovecka 8, Nové Mesto nad Vahom,
proti Zalovanej H. R., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom X. XXX o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.  Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej k nehnutelnostiam evidovanym
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor pre katastralne tzemia F., obec F., okres
Q. J. Q. T. zapisanych na LV ¢. XXXX, ako

-parcela reg. ,P.“ parc. €. XXXX o vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie,

-parcela reg. ,P.“ parc. €. XXXX o vymere XX m2, zahrada

a vyporiadava ho tak, ze tieto nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu sumu 78,- Eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I1l. Zalobcovi sa voéi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa zalobca domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
zaevidovanym ako parcely reg. ,P.“ na LV & XXXX pre k.U. F. a jeho vyporiadania tak, Ze
nehnutelnosti budu prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalovanej nahradu
za jej spoluvlastnicky podiel v sume 78,- eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom vyssie uvedenych parciel, pricom jeho
spoluvlastnicky podiel dosahuje 3 a podiel Zalovanej 1. Pozemky uziva vyluéne Zalobca, nakolko tieto
bezprostredne susedia s daldimi pozemkami v jeho vlastnictve. Ide o nevelké pasy pbdy, ktoré hranicia
s cestou, priom oddeluju nehnutelnosti Zalobcu od cesty. Zalovana pozemky nikdy neobhospodarovala
ani sa k ich vlastnictvu nehlasila. Zalobca sa so zalovanou opakovane snazil dohodnut, pri¢om jej za jej
podiel ponukol dvojnasobok znalcom uréenej sumy, zalovana v3ak tuto ponuku odmietla.

3. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut. Namietala nedostatok svojej pasivnej legitimacie s odévodnenim,
Ze svoj spoluvlastnicky podiel na uvedenych nehnutelnostiach predala v priebehu konania S. U., ktory je
jej blizkou osobou. Dévodom tohto kroku bolo to, aby mal S. U. zachovany pristup k svojej nehnutelnosti,
nakolko medzi nim a zalobcom su dlhodobo zlé vztahy. Neskér suhlasila so zrusenim podielového



spoluvlastnictva, nesuhlasila v3ak s jeho vyporiadanim spésobom, ktory navrhol Zalobca a poZzadovala,
aby sud nehnutefnosti prikazal do jej vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalobcovi odplatu
pomerne podla vySky odplaty navrhnutej zalobcom.

4. Sud v danej veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedka S. U. a
oboznamenim nasledovnych listinnych dékazov: vypisu LV €. XXXX a LV & XXXX pre k.U. F., znaleckého
posudku €. XXX/XXXX, kupnej zmluvy zo difia XX.XX.XXXX, képie z katastralnej mapy a obsahom spisu
tun. sudu sp. zn. 11C/26/2021. Takto zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Z vypisu z LV & XXXX evidovaného Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odpor pre
k.u. F.e vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zaevidovanych
ako parcely reg. ,P.“ parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, a parc. €. XXXX,
zahrada o vymere XX m2 priCom Zalobcovi patri podiel 3/4 a Zalovanej podiel 1/4.

6. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze Zalobu podal preto Ze ma zlé susedské vztahy s
S. U., ktory mu v minulosti robil rézne schvalnosti a obmedzoval ho v uzivani jeho pozemkov, ktoré
tvoria pristupovu cestu k jeho nehnutelnosti. Nehnutefnost’ so sup. €. XXX vyuziva ako rekreaCnu s
tym, Ze tam chodi takmer denne. Vyporiadavané nehnutelnosti a to najma nehnutelnost parc. €. XXXX
tvori jedinu pristupovu cestu k jeho nehnutelnostiam. S&m sa o ne stara tak, Ze ich niekofko krat do roka
kosi. Rovnako ma cez tato nehnutelnost vedené inzinierske siete. Kedze mal podozrenie, ze mal zle
postaveny plot zavolal si geodeta, ktory pozemky zameral a zistil existenciu tychto parciel. Zalovana
dovtedy o ich existencii a svojom vlastnickom prave nemala Ziadnu vedomost. Uviedol, Ze tvrdenia
Zalovanej, Ze su s S. U. blizkymi osobami nie su pravdivé a su ucelové. Hoci Zalovana uvadza, Ze sa
s S. U. pravidelne navstevuju on uvedené nehnutefnosti uZiva 33 rokov a eSte ani raz ju na navsteve
u suseda nevidel. Navy$e na dedine je kazdy s kazdym rodina hlavne takého stupfia pribuznosti ako
uvadza Zalovana.

7. Zalovana uviedla, Ze o vlastnictvo uvedenych pozemkov méa zaujem preto, Ze sleduje zaujmy S. U..
Tento vlastni susedné nehnutefnosti a cez nehnutelnost’ parc.¢. XXXX sa vie dostat do predzahradky
jedného zo svojich domov. Ona sama uvedené nehnutelnosti nikdy neuzivala, nestara sa o ne, stara sa
o ne p. U. s jej suhlasom. Prehlasila, Ze su blizkymi osobami. Ich staré matky boli sestry, ¢o preukazala
rodnymi listami. Ujmu, ktoru by utrpel on tym Ze by sa mu zhorSila mozZnost uzivat svoju nehnutefnost,
by ona pocitovala ako jej vlastni ujmu. V bezprostrednom okoli Ziadnu int nehnutefnost’ nevlastni.

8. Svedok S. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sporné nehnutelnosti ako aj dalSie nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu vyuziva ako pristupové k svojim nehnutelnostiam odjakziva. Potvrdil, Ze so Zalobcom
maju zlé susedské vztahy. Uviedol, Zze vlastni dva rodinné domy so sup. €. XXX G. XXX, ktoré maju
spolo&ny dvor. Pokial by mu nebolo umoznené chodit’ cez parcelu €. XXXX jeden domov by v pripade
jeho dalSieho predaja nemal samostatny pristup od cesty a musel by sa ako pristupova cesta vyuzivat
spolo&ny dvor ¢im by sa vyrazne zniZila hodnota tohto domu a uZivatelia oboch nehnutefnosti by stratili
podstatnym spOsobom sukromie.

9. Hodnota vyporiadavanych nehnutelnosti bola uréenad znaleckym posudkom & XXX/XXXX,
vypracovanym znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty
nehnutefnosti Z.. Z. Z.. V zmysle znaleckého posudku ma 1 m2 predmetnych nehnutelnosti vSeobecnu
hodnotu 3,91 eur. Spoluvlastnicky podiel Zalovanej tak dosahuje celkovi hodnotu 78,- eur. Zalovana
takto uréenu hodnotu spornych nehnutelnosti nerozporovala.

10. Zo spisu 1M1C 26/2021 mal sud rodnymi listami preukazané, Zze spoloénym predkom Zalovanej a
svedka S. U. bola J. G., pricom ich staré matky W. R. a T. E. boli sestry.

11. Z kdpnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou ako predavajucou a S. U. ako kupujucim zo dfa
XX XX XXXX vyplyva, Ze Zalovana previedla na predavajuceho svoj spoluvlastnicky podiel 1 na
spornych nehnutelnostiach za kipnu cenu 200,- eur.

12. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/26/2021-20 zo dfia 23.07.2021 sud ulozil
Zalovanej a S. U. povinnost zdrzat sa uUkonov smerujucich k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva XXXX pre k.u. F..



13. Podla § 142 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych
osobitného zretefa sud nezruSi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku.

14. Podlra § 116 Obcianskeho z&konnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

15. Podfa § 117 Obd&ianskeho zakonnika stuperi pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podfa poctu zrodent,
ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najblizSieho spoloéného
predka.

16. Podla § 140 Obgianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

16. Podla § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

17. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
(dalej len ,katastralny zakon®) vklad je ukon okresného uradu; vkladom vznika, meni sa alebo zanika
pravo k nehnutelnostiam.

18. Podla § 28 ods. 3 katastralneho zakona pravne G¢€inky vkladu vznikaju na zéklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

19. Podla § 31 ods. 5 veta prva katastrdlneho zakona rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda
pravoplatnost dfiom vydania rozhodnutia.

20. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze pozemok, ktory je predmetom prejednavaného
sporu je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej
mal sud preukazanu vypisom z LV & XXXX pre k.u. F.. Kipna zmluva, ktoru Zalovana v priebehu
konania uzavrela s tretou osobou a ktorou previedla svoj spoluvlastnicky podiel k prejednavanym
nehnutefnostiam na S. U. nenadobudla uc€innost, nakolko vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zabranilo neodkladné opatrenie nariadené tunajSim sudom na navrh Zalobcu. Preto
namietka nedostatku pasivnej legitimacie zo strany Zalovanej nebola podla nazoru sudu dévodna. Bez
pravnej relevancie je pritom skutoCnost, ktord medzi stranami nebola sporna a sice fakt, Ze zalovana
pred uzavretim tejto neucinnej kupnej zmluvy nereSpektovala zakonné predkupne pravo Zalobcu
odbdvodriujuc, Ze zmluvu uzavrela s blizkou osobu.

21. Nasledne sud preskumal otazku existencie dévodov osobitného zretela, ktoré by branili zruSeniu
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. KedZe Ziadne takéto okolnosti ani jedna
zo stran sporu neuvadzala, sud rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam a jeho naslednom vyporiadani.

22. Pokial ide o spdsob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva, vzhladom na skuto€nost,
Ze sa jedna o subor dvoch nehnutefnosti, prichadzala by teoreticky do Uvahy aj realna defba pozemkov
podla velkosti spoluvlastnickych podielov, resp. vyporiadanie tzv. kombinovanym spésobom, kedy by
Zalovany ako vacsinovy podielovy spoluvlastnik nadobudol parcelu €. XXXX o vymere XX m2 a Zalovana
ako mensinova spoluvlastni¢ka by nadobudla parcelu €. XXXX o vymere XX m2, s tym, Zze by na



Zalobcovi na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu doplatila sumu 19,55 eura. Zalovana vsak
vyslovne odmietla moznost, aby nadobudla do vlastnictva nehnutelnost’ parc.€. XXXX, s odévodnenim
Ze ma zaujem iba o parcelu ¢&. XXXX. Podla nazoru sudu nie je mozné predmet vyporiadania
pririeknut do vlastnictva podielovému spoluvlastnikovi proti jeho véli, naviac ucelové vyuzitie takejto
nehnutelnosti by pre Zalovanu bolo prakticky nulové, kedZe sa jedna o Uzky svahovity pozemok popri
ceste oddeflujuci miestnu komunikaciu od pozemkov vo vlastnictve zalobcu. S prihliadnutim na vyssie
uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze redlna defba predmetu sporu nie je mozna. Nasledne
preto prichadzal do Uvahy oboma stranami sporu navrhovany spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, a
to prikazanie oboch pozemkov do vyluéného vlastnictva jednej zo stran za primeranu nahradu.

23. Pri tomto spOsobe vyporiadania sud prihliada najma na velkost podielov spoluvlastnikov a ucelné
vyuzitie nehnutelnosti, ale aj ostatné relevantné okolnosti tohto ktorého pripadu. V prejednavanej
Veci je nesporné, Ze Zalobca je vacSinovym podielovym spoluvlastnikom, prinalezi mu spoluvlastnicky
podiel 3. Predmetné nehnutelnosti vyuziva na pristup k svojim nehnutelnostiam: domu a pozemkom
a obhospodaruje ich tym, Ze ich v pripade potreby kosi. Zalovana je mensinovou podielovou
spoluvlastniCkou, pozemky Ziadnym spdsobom nevyuziva, nema k nej ziadnu vazbu, nevlastni v
bezprostrednom okoli Ziadne dalSie nehnutefnosti a naviac sa v priebehu konania pokusila previest
svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu. Vykonanym dokazovanym bolo nesporne preukazané, Ze
skuto€nou motivaciou, pre ktord chce Zalovana predmetné pozemky prikazat do svojho vlastnictva,
je skutoCnost, Ze tieto mieni dalej previest na svedka S. U., o ktorom tvrdi, Ze jej blizkou osobou a
potrebuje ich na pristup k svojej nehnutelnosti. Tato skutoénost vSak podfa sidu sama o sebe nie je
postacujuca na to, aby sud pririekol predmet sporu do vylu&ného vlastnictva Zalovanej. Aj keby Zzalovana
tuto skuto&nost’ dostadujucim spdsobom preukazala (k ¢omu podla nazoru sudu nedoslo), z vypovede
svedka S. U. vyplynulo, Ze tento ma zachovany pristup k svojim nehnutelnostiam, aj k domu sup. €.
XXX aj inym spdsobom cez svoje pozemky parc. €. XXX a nasledne cez spolo¢ny dvor, ktory pristup aj
vyuziva. Zalobca naopak iny pristup k svojim nehnutelnostiam ako cez vyporiadavané pozemky nema.
Beruc do uvahy vSetky vysSie uvedené skuto€nosti v suhrne sid rozhodol o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva tak, Ze predmetné nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zaroven
Zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanej za jej spoluvlastnicky podiel odplatu vo vySke 78,- eur,
ktord sumu obe strany sporu povazovali zhodne za primeranu.

24. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 256 ods. 1 CSP
tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 100%, nakolko sud
v celom rozsahu vyhovel jeho Zalobe. O vyske trov priznaného naroku na nahradu trov konania sud
rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



