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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v pravnej veci
muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. X, V. |., a matky: E.
F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, R., o zapretie otcovstva maloletého dietata: E. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, R., zasttpeného koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci
a rodiny Pezinok, usek socialnych veci a rodiny pracovisko Senec, Kratka 1, 903 01 Senec, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zapretie otcovstva zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na za&atie konania o zapretie otcovstva, doru¢enym sudu drfia 22.01.2016 sa muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté (dalej len ,navrhovatel*) domahal uréenia, Ze nie je otcom maloletej E. F., nar.
XX XX XXXX z matky E. F. E.. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze s matkou uzatvorili manzelstvo dfia
XX XX.XXXX a otcovstvo k maloletej E. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na Matri€cnom urade
v R. - E. G. dfia XX XX.XXXX. V €ase podania navrhu na zapretie otcovstva prebiehalo na tunajSom
sude konanie o rozvod manzelstva a UPP k maloletej E. pod sp. zn. 38P/207/2015. Navrhovatel uviedol,
Ze v Case zosobasenia bol ako otec v rodnom liste zapisany byvaly priatel manzelky a po&as trvania
manzelstva mu manzelka oznamila, Ze zapisany otec nie je skuto€nym biologickym otcom, €o potvrdili
aj DNA testy a otcovstvo bolo zapreté rozsudkom Okresného sudu Pezinok. KedZe s matkou maloletej
boli manzelia, planovali spolo¢ny Zivot, pripadne dalSie dieta, dal sa navrhovatel suhlasnym vyhlasenim
rodiCov zapisat’ diia XX.XX.XXXX ako otec maloletej E.. Po€as trvania manzelstva mu matka oznamila,
Ze biologicky otec maloletej E. tragicky zahynul eSte pred jej narodenim. Nasledne matka vyhladala jeho
rodi€ov, oznamila im, Ze maloleta E. je ich vnu¢kou a zacali sa navStevovat. Navrhovatel uviedol, Ze
maloleta vie, Ze nie je skutoénym biologickym otcom a aj to, Ze jej biologicky otec uz nezije. Navrhovatef
dalej uviedol, Ze v maji 2013 odisla matka s maloletou E. zo spolo¢nej domacnosti, v juni 2015 podala
navrh na rozvod, navrhovatel sa od juna 2013 s maloletou nestretdva, maloletd nema vytvoreny Ziadny
vztah k jeho rodine, s nikym okrem navrhovatela sa z jeho rodiny nestyka.

2. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim, doruéenym sudu dia 26.10.2017, v ktorom uviedla,
Ze nie je pravda, Ze navrhovatel sa o skutognosti, Ze maloletej biologicky otec nezije, dozvedel v ¢ase
manzelstva, kedZe sa o sukromi rozpravali v Case, ked' sa spoznavali. Biologicky otec maloletej zomrel
v roku 2005, ked mala maloleta dva roky, s tymto muzZzom matka nikdy neZila v spolo¢nej domacnosti
a maloleta si na neho nepamata. S navrhovatelom spolu s maloletou E. zacala zdielat spolo¢nu
domacnost od aprila 2007, navrhovatel a maloleta si k sebe vytvorili vztah. Koncom roku 2008 sa vSetci
prestahovali do rodinného domu a navrhovatel suhlasil, aby ho maloleta oslovovala ocino, fungovali ako
rodina, prezentovali sa ako rodina, maloleta mala novu rodinu zo strany navrhovatefla, navstevovali sa



a tuto skutoénost akceptovali aj rodi¢ia matky. V septembri 2010 uzavrela s navrhovatefom manzelstvo,
dcéra bola su¢astou svadby a bola z toho dojata. V roku 2011 spolu s navrhovatelom oslovila kolizneho
opatrovnika v Senci so Ziadostou o osvojenie maloletej manzelom matky, kedZe vtedy sa navrhovatel
ako otec citil. Matka bola presved&ena, ze v tom ¢ase budi mat dalSie spolo¢né deti, na o navrhovatel
uviedol, ze ich momentalne nechce a neskér v roku 2013 uviedol, ze ich mat ani neméze, ¢o bolo pre
nu sklamanim a pocitila to ako klamstvo. Vztahy s navrhovatelom sa zhorsili a vzajomne sa odcudzili.
Matka dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze sa navrhovatel s maloletou nestykal od roku 2013. Uviedla, Ze
v Case rozvodu manzelstva navrhovatel uviedol, Ze sa s maloletou stretavat chce, neskér sa jej neozval.
Zaverom matka uviedla, Ze bolo naivné verit, Ze navrhovatel si uvedomuje vaznost a vyznam byt otcom
a osvojit’ si dieta, ktorého nie je biologickym otcom bolo z jeho strany nezodpovedné.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo da 13.07.2016 uviedol, Ze sa k navrhu na zapretie otcovstva
vyjadri az po ukon&eni dokazovania.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie dia 23.01.2019, na ktory riadne predvolal u¢astnikov.
Matka mala predvolanie na pojednavanie vykazané riadne a v€as podla ust. § 111 ods. 3 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud tak vec v sulade s ust. § 180 CSP prejednal
a rozhodol v nepritomnosti matky.

5. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych trva a
uviedol, Ze ma za to, Ze maloletd by mala mat’ zosuladeny pravny a fakticky stav v rodnom liste.

6. Na pojednavani kolizny opatrovnik maloletej E. uviedol, Ze v r. 2016 bol s maloletou E. vykonany
pohovor, v ktorom uviedla, Ze vie, Ze navrhovatel nie je jej otec.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, vyjadrenim matky, sobasnym
listom ucastnikov, rodnym listom maloletej E. F., nar. XX.XX.XXXX, doslovnhym vypisom z knihy narodeni
maloletej E. F., nar. XX.XX.XXXX, lustraciou v registri obyvatelov SR ucastnikov konania a v suidnom
manazmente, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 38P/207/2015-57 aj daldim spisovym
materialom a zistil tento skutoCny stav:

8. Z rodného listu maloletej E. F., nar. XX.XX.XXXX a z doslovného vypisu z knihy narodeni maloletej
E. F., nar. XX.XX.XXXX, zvazok B., ro€nik XXXX, strana XX, por. €. XXX, vydaného dria XX.XX.XXXX
Matri€énym uradom Mestskej Easti R. - E. G. vyplyva, Ze maloleta sa narodila XX.XX.XXXX v R., matke E.
E.. Kmaloletej E.Y. F. bolo ur€ené otcovstvo otca: D. W. diia XX. XX.XXXX a nasledne zapreté rozsudkom
Okresného sudu Pezinok &.k. 11P/274/2011-26 pravoplatnym dria 27.02.2012. Otcovstvo navrhovatela
k maloletej E. F. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov po narodeni dietata na Matricnom drade
Mestskej Casti R. - E. G. diha 30.04.2012.

9. Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX, ktoré bolo zapisané v knihe manzelstiev matriéného
uradu V. I, vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX. Ku dfu
vyhlasenia rozsudku bolo manzelstvo u€astnikov pravoplatne rozvedené, rozsudok tunajSieho sudu
¢.k. 38P/207/2015-57 vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej E. F., nar. XX XX.XXXX nadobudol pravoplatnost dfia 03.05.2016.

10. Z vysluchu navrhovatela na pojednavani, konanom dna 23.01.2019 sud zistil, Ze navrhovatel trva
v celom rozsahu na podanom navrhu na zapretie otcovstva a ma za to, Zze maloleta by mala mat
zosuladeny pravny a fakticky stav v rodnom liste.

11. Z pisomného vyjadrenia matky sud zistil, Ze matka maloletej E. vo svojej vyjadreni uviedla, Ze
biologicky otec maloletej zomrel v r. XXXX a otcom maloletej nie je navrhovatel, ¢o ale navrhovatel v
Case uznania otcovstva vedel. Otcovstvo k maloletej E. bolo uréené suhlasnym vyhldsenim po narodeni
dietata a po uzavreti manzelstva ucastnikov.

12. Z vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletej E. sud zistil, Ze v r. 2016 bol vykonany pohovor s
maloletou, ktora uviedla, Ze vie, Ze navrhovatel nie je jej otcom.



13. Podfa ust. § 90 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak nie je otcovstvo uréené
podfa domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho urcit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

14. Podla ust. § 91 ods. 1 Zékona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

15. Podla ust. § 91 ods. 2 Zakona o rodine, suhlasné vyhlasenie rodiCov musi byt urobené pred
matri€énym uradom alebo pred sudom.

16. Podfa ust. § 93 ods. 1 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

17. Podla ust. § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

18. Podla ust. § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfla odseku
1 vyhovie, a uréi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mbze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

19. Podla ust. § 111 Z&kona o rodine, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
o

a) mene a priezvisku maloletého,

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,

¢) vyzive maloletého,

d) styku s maloletym,

e) porucnictve,

f) opatrovnictve maloletého,

g) odovzdani maloletého,

h) veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut,
i) schvaleni pravneho ukonu maloletého,

j) zastupovani maloletého,

k) sprave majetku maloletého,

[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach,

m) ochrannych opatreniach,

n) pestunskej starostlivosti,

0) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,

p) inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel uznal otcovstvo k maloletej E., nar.
XX XX XXXX suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov po narodeni dietata na Matricnom urade Mestskej Casti R.
- E. G. diha XX XX.XXXX. Najskér od uvedeného dna zacala plynuat trojro€na lehota na podanie navrhu
na zapretie otcovstva na sud. Ide o lehotu prekluzivhu a hmotnopravnu a v ramci nej musi byt pravo
uplatnené na sude, pri€¢om sud na zmeSkanie lehoty prihliada z uradnej povinnosti. Lehota na podanie
navrhu na zapretie otcovstva uplynula navrhovatelovi - muZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté dha
30.04.2015, pricom navrh na zapretie otcovstva bol podany 22.01.2016. Po uplynuti troch rokov od
vykonania suhlasného vyhlasenia uz nie je mozné zapriet otcovstvo (ust. § 93 ods. 1 Zakona o rodine)
na navrh muza, ktorého otcovstvo bolo uréené takymto suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

21. Novelou Zakona o rodine (z. €. 175/2015) bola sice prijatda zmena Zakona o rodine, avsak tato
novela upravila podmienky len pre zapretie otcovstva v tych pripadoch, ked bolo otcovstvo muza uréené
podla prvej domnienky otcovstva - teda podla ktorej sa za otca dietata povazuje manzel matky dietata
(v prislusnom &ase). V danom pripade bolo otcovstvo navrhovatela uréené suhlasnym vyhlasenim,
pri ktorom Zakon o rodine stanovuje ovela prisnejSie podmienky pre zapretie otcovstva na rozdiel od
pripadu, ked bolo otcovstvo uréené podla domnienky, podla ktorej je otcom dietata manzel matky. Len
muz, ktorého otcovstvo bolo uréené na zaklade toho, Ze bol manzelom matky dietata (v prislusnom



Case) mbdze zapriet otcovstvo na sude v lehote troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o skuto&nostiach
dovodne spochybhujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke.

22.Sud vo vztahu k pravnej Uprave a plynutiu (prekluzivnej) lehoty podla ust. § 93 ods. 1 Zakona o rodine
poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, PL. US 22/201438 zo diia 20.05.2015,
ktorym Ustavny std zamietol navrh Okresného sudu Kosice | na zagatie konania podfa ¢&l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 93 ods. 1 Zakona o rodine s &l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobbd (dalej len ,dohovor), v ktorom sa v odévodneni uvadza:
.--.Zakon o rodine v zaujme uréenia otcovstva ustanovuje systém vyvratitefnych zakonnych domnienok
otcovstva, podfa ktorych sa uréuje, koho platné pravo povaZuje za otca dietata, resp. kto sa v sulade
s platnym pravom povaZuje za otca dietata. ...

Druha domnienka otcovstva sa uplatiiuje az v pripade nesplnenia prvej a otcovstvo podla nej vznika
az na zaklade suhlasného vyhlasenia oboch. Otcovstvo je v takomto pripade zaloZzené na vedomom
suhlasnom prejave véle nielen otca, ale i matky dietata tykajucom sa ich rodi€ovstva, t. j. vychadza z
vedomého prijatia rodiCovstva obidvomi rodiémi....

Zo znenia zdkonnych domnienok otcovstva je zrejmé, Ze kazda z nich predpoklada, Ze status pravneho
otca nadobudne biologicky otec dietata. Tuto skuto¢nost mozno vyvodit z toho, Ze podmienky vzniku
pravneho otcovstva su viazané bud na ¢asovo ohrani¢ené obdobie mozného pocatia dietata, alebo na
vedomeé rozhodnutie rodi€ov tykajlice sa rodi¢ovstva.

Ciefom druhej domnienky otcovstva je stabilizovat pravne pomery dietata Zijuceho mimo manzelského
zvazku v zaujme ochrany jeho prav. Zakon o rodine zarover poskytuje muzovi, ktorého otcovstvo bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, lehotu na zapretie otcovstva, ktora je prostriedkom, ktory by mal
zabezpec€ovat' zosuladenie pravneho a biologického otcovstva. Na zaklade uvedeného mozno podla
nazoru ustavného sudu konstatovat, Zze cielom zakonodarcu v pripade ur€enia otcovstva podla druhe;j
domnienky nie je len urenie akéhokolvek pravneho otca dietata, ale v sulade so spolo¢nostou a
moralkou vSeobecne akceptovanym principom zodpovednosti (kazdy by mal niest zodpovednost za
svoje konanie) ur&enie biologického otca, ktory by mal prijat a niest pIni zodpovednost za zabezpecenie
vychovy a vyZzivy svojho dietata...

Podla nazoru ustavného sudu okrem skuto€nosti, Ze pri uréeni otcovstva podfa druhej

domnienky z&kon o rodine poZaduje aktivne konanie otca dietata, je potrebné v tomto

pripade zdbraznit' aj skuto€nost, Ze realizaciou uvedeného pravneho ukonu muz poskytujuci, resp.
realizujuci suhlasné vyhlasenie rodiCov vyjadrenim svojho prejavu vOle prebera na seba dlhodobé a
mimoriadne vazne zavazky vyplyvajuce z obsahu statusu otcovstva, ktoré smeruje vzdy k zabezpec€eniu
materialnych i nematerialnych podmienok vyZivy a vychovy dietata. Vzhfadom na charakter zavazkoyv,
ktoré na seba muz takymto pravnym ukonom, resp. suhlasnym vyhlasenim rodi€ov prevezme, je podla
ustavného sudu nepravdepodobné, resp. iba vynimoéné, aby takéto vyhlasenie urobil muz, ktory by si
bol vopred vedomy toho, Ze nie je biologickym otcom dietata, resp. muz vedomy si okolnosti vylu€ujucich
jeho otcovstvo k dietatu.

Vzhladom na uvedené mozno podfa Ustavného sudu taktiez uzavriet, ze v zadsade je vo vSeobecnosti
pre muza, ktorého otcovstvo k dietatu sa ma urcit na zaklade suhlasného vyhlasenia rodi¢ov, pre
uskuto€nenie uvedeného pravneho ukonu rozhodujucou okolnostou vedomie biologickej reality dietata,
ktorého otcovstvo ma byt takymto spdsobom uréené, t. j. vedomie o tom, &i je biologickym otcom
takéhoto dietata.”

Zo stanoviska vlady SR k navrhu Okresného sudu KoSice | na vyslovenie nesuladu § 93 ods. 1 Zakona
o rodine s ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru sud poukazuje aj na nasledovné:

~okumat v kazdom jednotlivom pripade otazku, & muz patriaci do kategorie definovanej podla
druhej domnienky je skutoénym (biologickym) otcom dietata, sa mdze v ad hoc pripadoch javit' ako
kontraproduktivne. Okrem toho, otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim je mozné zapriet nielen v
zdkonom urenej lehote. Zakon o rodine umozriuje zapriet’ takto uréené otcovstvo bez obmedzenia
lehoty postupom podla § 96 zadkona o rodine.*



23. S poukazom na ust. § 93 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe v tomto pripade navrhovatel nepodal navrh
na zapretie otcovstva v lehote podla citovaného zakonného ustanovenia, sud navrh navrhovatela na
zapretie otcovstva zamietol.

24. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP, § 362
ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 CSP, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje



odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



