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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného J. A., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G, t. €. v
UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 24.01.2019, samosudcom
JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny J. A,,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného stdu Cadca sp. zn. 2T/109/2012 zo diia 28.05.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T/109/2012 zo dfia 25.04.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn.
1T/76/2014 zo dia 05.12.2014 v spojeni s uznesenim Okresného stdu Cadca sp. zn. 1T/76/2014 zo
dna 20.12.2017 a trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/9/2018 zo dfia 12.07.2018.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur¢uje sud odstidenému skusSobnu dobu vo vymere 13 (trinast)
mesiacov.

odovodnenie:

Dra 07.12.2018 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného J. A., Z.. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny k navrhu pripojil taktiez podanie
od spolo¢nosti T. K., s.r.o., ktorym sa uvedena spolo€nost zarugila, Ze odsudenému poskytne pracu po
jeho podmiene¢nom prepusteni ako aj zaruku od B. A. T. B.. D. X., sestier odsudeného, ktoré sa zarudili
za spravanie odsudeného na slobode ako aj to, Ze na neho budu priaznivo vplyvat.

Sud zistil, ze odsudeny bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/109/2012 zo
dria 28.05.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/109/2012 zo diia 25.04.2016
(o neosvedCeni sa v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia), zo spachania zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 pism. c) Tr.
z&kona, pre ktoré mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil dria
05.03.2017 a ktory ma predpokladane vykonat dna 05.03.2019.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu vo vymere 1 (jeden) mesiac so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn.
1T/76/2014 zo diia 05.12.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Cadca sp. zn. 1T/76/2014 zo
dnia 20.12.2017 (o premene pefiazného trestu na trest odnatia slobody), pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona a pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zakona, ktory ma predpokladane
vykonat dria 05.04.2019.



Nasledne ma nastupit na vykon trestu vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia (pévodne ureny stredny stupeh strédZenia), ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného studu Cadca sp. zn. 2T/9/2018 zo diia 12.07.2018, pre predin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pre precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zakona, pre precin kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona a pre precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat dfa 05.02.2020.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Nt/218/2017 zo dria 02.11.2018 bol odsudenému uréeny
spoloény spbsob vykonu postupne ulozenych trestov, a to do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 20.12.2018.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je
na pozadovanej urovni. U odsudeného neboli zaznamenané nedostatky v suvislosti s dodrziavanim
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o vykone trestu a ustavného poriadku. Pocas vykonu trestu mu
bola udelena disciplinarna odmena (3-krat) a zarovefi mu nebol uloZeny disciplindrny trest. Volny
Cas travi ¢itanim, Sportovanim, skladanim papierovych modelov, sledovanim TV, po€uvanim rozhlasu.
Odsudeny sa taktiez zucastriuje aktivit v ramci kulturno - osvetovej €innosti. Vo vykone trestu je pracovne
zaradeny, pricom hodnoteny je kladne (2-krat disciplinarne odmeneny). Taktiez sa zapaja do Cinnosti
pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného (1-krat disciplinarne odmeneny). Kontakt s vonkajsim
prostredim udrziava s matkou, sestrami a priatemi. Z hfadiska resocializacie sa uvedené vztahy javia
podla ustavu ako priaznivé, priCom rodina sa snazi odsudeného podporovat pri vytvarani realnych
Zivotnych perspektiv po vykone trestu ako aj je mu napomocna v zabezpeceni byvania. Program
zaobchadzania odsudeny plni vo vSetkych jeho €astiach. Resocializaéna prognéza bola vyhodnotena
ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Ako rizikové faktory ustav uviedol
opakované pachanie trestnej innosti, zavaznost trestného €inu, skisenosti s navykovymi latkami, nizke
vzdelanie a dlhy. Zaverom Ustav konstatoval, Ze odstdeny &iastoéne spifia podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, pricom ustav odporuc¢a odsudeného podmienecéne prepustit' s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sudne
trestany, a to pre réznorodu trestnu €innost.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vo vykone trestu je vySe 22 mesiacov, kde mal vela €asu,
aby rozmysfal nad tym ako Zil a Ze nerobil vSetko spravne. Chce sa zmenit, chce byt iny, nechce aby sa
viac rodina musela za neho hanbit’ a chodit za nim do basy. Pokial ide o dlhy poukéazal, Ze zdedil
po otcovi byt, o ktory nechce prist, po prepusteni sa ihned zamestna a bude splacat dlhy.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného zamietnut, a to s
poukazom na skuto&nost, Ze odsudeny bol uz 5-krat sudne trestany, pricom v jednom pripade bol aj
podmieneéne prepusteny, avSak v skusobnej dobe sa neosveddil.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190101.html>. Podmienecne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienetné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 3-krat
disciplinarne odmeneny, volny &as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im si
odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat’ a tym predchadzat trestnej Einnosti.
Nakoniec odsudeny taktieZ plni program zaobchadzania v plnom rozsahu, a teda uvedeny vykon trestu
odniatia slobody mu bol dostatoénym ponauéenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a zaradil sa do
spolo¢nosti.



V tomto sa sud stotoznil so zaverom hodnotenia ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o0 podmienecné prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Podla sudu su u odsudeného Ciasto€ne znizené resp. nie Uplne opodstatnené aj rizika socialneho
zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu (opakované pachanie trestnej innosti, zavaznost trestného €inu,
skusenosti s navykovymi latkami, nizke vzdelanie a dlhy). V tomto sud poukazuje pokial ide o I. nizke
vzdelanie a dlhy, Ze odsudeny je vo vykone trestu pracovne zaradeny, pri¢om, je hodnoteny kladne.
Odsudeny si tak vytvoril podmienky po vykone trestu sa zamestnat’ a predchadzat tak trestnej ¢innost.
Tu zaroven sud poukazuje aj na predloZeny prislub prace pre odsudeného od spolo¢nosti T. K., s.r.o.,
ako aj rodinné zazemia odsudeného, od ktorého mozno o€akavat pomoc odsudenému v zacleneni sa
do spolo&nosti, ktora skuto¢nost' vyplynula sudu jednak z predloZzenych zaruk od sestier odsudeného,
ale aj z kladného hodnotenia Ustavu, ktory poukazoval na pozitivny vplyv rodiny na odsudeného. V
pripade Il. opakovaného pachania trestnej &innosti sud je toho nazoru, Ze vzhladom na dosiahnuty
stupenri resocializacie s poukazom na zavery hodnotenia Ustavu, st u odsudeného dané predpoklady, Ze
po prepusteni bude viest riadny Zivot. V tomto sud prihliadol najma na plnenie programu zaobchadzania,
jeho pracovné zaradenie vo vykone trestu, zabezpec€enie si prace po prepusteni z vykonu trestu a
podporu rodinného prostredia. Pokial ide o Ill. zadvaznost spachanej trestnej Cinnosti sud uvadza, Ze
tato sama o sebe nembdze byt prekazkou na podmiene&né prepustenie, ak inak odsudeny spifia
zakonné podmienky, ked zavaznost trestnej €innosti je zohlfadnena jednak vo vymere uloZzeného trestu
odniatia slobody, ale aj tym, Ze odsudeny mdze byt podmiene&ne prepusteny, v pripade trestu ulozeného
mu za zlo€in, pre spachanie ktorého je odsudeny t. €. vo vykone trestu, aZz po vykonani 2/3 trestu
(obdobne pozri uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tos/98/2017 zo dfia 11. augusta 2017).
V pripade IV. skusenosti s navykovymi latkami sud poukazuje, Ze u odsudeného v suvislosti s pachanim
trestnej Cinnosti nebolo potrebné uloZit odsudenému ochranné lieCenie, a teda mozno usudzovat, Ze
jeho pripadné skusenosti s navykovymi latkami nie su takého charakteru, ktoré by odévodrovali obavu,
Ze by sa odsudeny mal dopustat dalSej trestnej Cinnosti pod vplyvom navykovych latok, pripadne v
dosledku ich uzivania alebo z dévodu zabezped&enia si prostriedkov pre ich ziskanie. Vzhlfadom k tymto
skuto€nostiam preto tento kriminogénny faktor nepredstavuje pre sud v spojeni s ostatnym obsahom
hodnotenia odsudeného taku skuto€nost, ktora by zakladala pre sud vazne pochybnosti o tom, Ze by
odsudeny nebol schopny viest riadny Zivot po vykone trestu.

Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu po prvykrat a aj preto mozno mat’ za to s poukazom na vyssie
uvedené, Ze v pripade odsudeného je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostatocné. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze z hfadiska naplnenia vychovného U¢elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zadkona u
osoby, ktora je vo vykone trestu odhatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zlozka trestu
na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odiiatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhfadom na ustav (minimalny stupen
strazenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Zze u
odsudeného bola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skiudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky, ktoru vzhfadom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odrfatia slobody, povazoval za
dostatocnu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorugit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny uc€inok.



