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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekUcie opravneného: mal. A. Y., C.. XX.XX.XXXX, S. B. H.
XX, XXX XX 8., v konani zastipena: K. I., C.. XX XX.XXXX, S. I., XXX XX I., proti povinnému: B. Y,
C.. XX XX XXXX, S. B. H. XX, XXX XX S., na vymozenie ulozenej povinnosti: zameskané vyzivné od
05.10.2011 do 30.06.2012 vo vySke 980,88 Eur a pre bezné vyZivné od 01.07.2012 vo vySke 120,- Eur
mesacne, zrocnych vopred a trov exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Miroslavom
Pallerom, Exekutorsky urad so sidlom Jesenského 61, 965 01 Ziar nad Hronom, takto

rozhodol:

I. Exeklciu vyhlasujeza nepripustnu a zastavuje ju.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Poverenim &. 5613 * 051136 zo dfia 18.07.2012 Okresny sud Ziar nad Hronom
(dalej len ,sud®) poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Miroslava Pallera, so sidlom
Jesenského 61, 965 01 Ziar nad Hronom.

2. Dha 25.01.2018 bol sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie

z dbévodu, Ze rozsudkom &€.k. 11P/19/2015-49 vydanym Okresnym sudom Velky Krti zo dfia 29.05.2015
pravoplatnym dfia 12.06.2015 sud schvalil dohodu rodi€ov a zveril maloleti do osobnej starostlivosti
otca, matku zaviazal prispievat pravidelnym mesacnym vyZivnym k rukam otca dietata a tym odpadol
ddévod viest proti povinnému exekucné konanie. Zarover sudny exekutor vo svojom podani neZiadal,
aby sud rozhodoval o trovach konania, kedZe tie boli uz uhradené.

3. Podla § 243b ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti, (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243b ods. 2 a 3 neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1. novembrom 2013 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. oktébra 2013.

4. Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj
bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak
exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

6. Exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa vedie exekuéné konanie, je rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&.k. 10P 345/2011-49 zo diia 16.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 09.02.2012.
Na zaklade tohto rozsudku bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny
prispievat na vyzivu maloletej v sume 120,-Eur mesaéne pocnuc diiom 05.10.2011 a zarovefi mu bola
uloZena povinnost zaplatit zroéné vyzivné za obdobie od 05.10.2011 do 16.12.2011 vo vysSke 140,88



Eur, a to do 60 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Dia 16.05.2013 Okresny sud Ziar nad Hronom
rozsudkom ¢&.k. 12P/87/2012-24 zmenil exeku&ny titul v Easti vyZivného tak, Ze schvalil dohodu rodicov,
ktorou zaviazal otca maloletej platit’ vyzivné vo vySke 90,-Eur. Rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ €.k. 11P/19/2015-49 zo diha 29.05.2015 bola schvalena dohoda rodicov. Maloleta bola zverend
do osobnej starostlivosti otca a sud zaviazal matku maloletej prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym
vo vySke 30,-Eur v pravidelnych mesacnych splatkach. Tymto rozsudkom doSlo k zmene rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/345/2011-49 zo dia 16.12.2011 vo vyroku o zvereni maloletej
a k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12P/87/2012-24 zo dia 16.05.2013 vo vyroku
0 vyzZivhom.

7. Inymi dévodmi na zastavenie exekucie pre jej nepripustnost mézu byt rozmanité

dovody, ktoré nie su upravené inymi ustanoveniami § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku. Skuto&nost, Ze
exekuénym titulom na z&klade, ktorého sa vedie exekuéné konanie, je rozsudok €.k.10P/345/2011-49,
ktory bol v Casti vyS8ky bezného vyzivného zmeneny rozsudkom ¢&.k. 12P/87/2012-24 a nasledne
rozsudkom ¢€.k. 11P/19/2015-49, tak Ze sud zveril opravneny do osobnej starostlivosti otca a matku
zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej, je jednym z takych dévodov.

8. Nakolko sud v konani zistil neodstranitefni prekazku konania, pre ktoru nie je

mozné v konani pokracovat a exekuciu vykonat, vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia § 57 ods.
1 pism. g) Exeku€ného poriadku, exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

9. Podfa § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

10. Podla § 196 Exeku€ného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti patri sudnemu

exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dari z pridanej hodnoty.

11. Sudny exekutor podanim zo dfia 24.01.2019 sudu oznamil, Ze neZiada rozhodnut o trovach exekucie,
nakolko tie su uhradené. KedZe sudny exekutor si trovy exekucie neuplatnil, sud potom o ich nahrade
v zmysle vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

12. Podla § 58 ods. 4 Exeku€ného poriadku, proti rozhodnutiam podfa § 57 ods.
1 pism. a), b), f) az h) je pripustné odvolanie.

13. Podla § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku, proti vyroku o nahrade trov konania
v rozhodnuti podla § 57 je odvolanie pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



