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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobcu:
KARPATSKONEMECKA ASOCIACIA, ICO: 319 59 636, so sidlom Lichardova 20, 040 01 KoSice, zast.:
JUDr. Jan Andrasi, advokat so sidlom Kovaéska 80, 044 25 Medzeyv, proti Zalovanému: Mgr. R. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, 0. 00 E. - R. G., (pdvodne Zalovani: 1./ GAZZA s.r.0., ICO: 36 307 092,
so sidlom A. Hlinku 8, 971 01 Prievidza, 2./ Mgr. R. K., nar. XX XX.XXXX, bytom R. K. XXX/XX, XXX XX
I, 3./Ing. L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XXB, XXX XX E. - B., 4./ Mgr. R. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXXX/X, XXX XX E. - R. G.), o zaplatenie istiny vo vySke 3.912,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany Mgr.R. J. je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.347,38 eur s Urokom z omeskania
vo vySke 6% rocne, z diznej sumy od 1.9.2014 do zaplatenia s tym, Ze jeho povinnost zanika v rozsahu
plnenia ktoréhokolvek zo Zalovanych v 1. az 3. rade, podla platobného rozkazu €. 6C 20/2017-37 zo
dnia 4.9.2017, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi zalovanému Mgr. R. J. v rozsahu 20 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zzalovanym 1/ az 4/ domahal zaplatenia sumy 3.912,30 eur s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze Zalovany 1/ ako podporovany obdrzal v rdmci podpornej ¢innosti
Zalobcu pre svoju podnikatelsku €innost' na zakupenie vzduchotechnického zariadenia sumu 35.000
eur s dohodnutym ro&nym arokom 3,5 %. K zmluve o podpore bol zaroveii dohodnuty a schvéleny
splatkovy kalendar, podla ktorého 1. splatka vo vyske 782,46 eur mala byt uhradena 30.9. 2010 a
posledna splatka pripadla na def 31.8.2014. Zalovany 1/ podmienky uzavretej zmluvy nedodrzal, preto
ho Zalobca listom zo dfia 22.6. 2011 upozornil na dodrZiavanie platobnej discipliny, ako aj na skutoénost,
Ze ku driu 31.5.2011 je v omeSkani s 2 splatkami a vyzval ho na vyrovnanie pohfadavky do 30.6. 2011.
Nasledne boli Zalovani 2/ az 4/ upozorneni, Ze podla § 548 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len
,OZ*) st povinni dlh splnit osobne, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Zalovani sa
mimosudnymi Uhradami dostali k datumu poslednej zmluvnej splatky ku driu 30.4.2013, ku ktorému bol
vyCisleny narok v Zalobe podanej na Okresnom sude Prievidza vedenej pod spisovou zn. 12C/3/2014.
Zalovana suma pozostava zo splatok za obdobie od 30.4.2014 do 31.8.2014 v celkovej sume 3.912,30
eur.

2. Sud priznal Zalobcovi uplatneny narok platobnym rozkazom &. k. 6C/20/2017-37 zo dha 4.9.2017, proti
ktorému vSetci Zalovani podali odpor. Odpor podany Zalovanymi 1/, 2/ a 3/ sud odmietol z dévodu, Ze bol
podany oneskorene (&.1. 49). Platobny rozkaz voc¢i Zalovanému 4/ sud zrusil (€.1. 51), nakolko jeho odpor
bol podany v zakonnej lehote a bol vecne odévodneny. Zalovany 4/ v podanom odpore poukazuje na



to, Zze Zalovany 1/ uhradil pohladavku zalobcu este v roku 2014 v plnej vySke. Zarover uplatnil namietku
premi¢ania.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany 4/ neuviedol s vynimkou namietky
premli€ania ziadne vecné vyhrady, ani d0kazy preukazujice uhrady Zalovanych splatok. Zarover uviedol,
Ze na majetok Zalovaného 1/ bol podany navrh na konkurz.

4. Po vykonanom dokazovani, obozndmeni sa s pisomnymi podaniami Zalobcu a Zalovanych, listinnymi
ddkazmi, Zmluvou o podpore €. 2010/14 zo dfia 31.8. 2010 (dalej len ,Zmluva®), Prilohou &. 1 zmluvy o
podpore (€. |. 23), upomienkami adresovanymi zalovanému 1/ zo dria 22.6. 2011, 9.1.2012 a 4.5.2012,
Vyzvami Zalobcu adresovanymi rugitelom (Zzalovanym 2-4) zo dia 4.5. 2012 (€. I. 31,32,33), novym
navrhom splatkového kalendara zo dna 17.5. 2012 - list Zalovaného 4/ pravnemu zastupcovi zalobcu
(€.l. 26), odpovedou na navrh splatkového kalendara (€.1. 29), vyhlasenim rucitelov (Zalovanych 2 az 4)
(€.l1. 34-36), obsahom spisu tunajsieho sudu zn. 12C/3/2014 a dalSimi dékazmi tvoriacimi obsah spisu,
mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalovany 1/ uzatvoril so Zalobcom dria 31.8.2010 zmluvu, na zaklade ktorej ako podporovany obdrzal
v ramci podpornej ¢innosti Zalobcu pre svoju podnikatel'sku €innost na zakupenie vzduchotechnického
zariadenia sumu 35.000 eur. V zmluve si dohodli urok 3,5 % roéne. Prilohou 1 zmluvy bol splatkovy
kalendar, podla ktorého 1. splatka vo vyske 782,46 eur mala byt uhradena 30.9. 2010 a posledna splatka
v rovnakej vySke dna 31.8.2014.

6. Zalovani 2/ aZ 4/ vo svojich podaniach zo diia 30.8.2010, resp. 31.8.2010 vyhlasili, Ze ak Zalovany
1/ (dIZnik) nesplni riadne a v&as svoj zavazok zo zmluvy o pézi¢ke (zmluvy o podpore 2010/14), ktorej

predmetom bola finanéna pézicka veritela diZznikovi vo vySke 35.000 eur, splnia tento zavazok namiesto
diZznika, a to do 5 dni od splatnosti zavazku.

7. Zo spisu zn. 12C/3/2014 bolo zistené, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ podmienky
uzavretej zmluvy nedodrzal. Z tychto dévodov ho Zalobca listom zo drfia 22.6.2011 a 4.5.2012 upozornil
na dodrZiavanie platobnej discipliny a vyzval ho na vyrovnanie pohlfadavky do 30.6. 2011. K uhrade
pozadovanej sumy nedoSlo, a tak sa Zalobca doméahal zaplatenia dliznych splatok za obdobie do
30.4.2013 v celkovej sume 12.084,28 eur s prislusenstvom sudnou cestou. Vec bola vedena pod sp. zn.
12C/3/2004. Podanim zo 4.6.2014 vzal Zalobca Zalobcu spat v Casti Zalovanej istiny 12.084,28 eur z
dévodu, Ze istina bola Zalovanymi zaplatena. Zalovana 2/ na pojednavani vo veci 12C/3/2014 konanom
27.11.2014 uviedla, Ze si nie je vedoma, Ze by Zalovani dlhovali eSte nejaki sumu Zalobcovi.

8. Spornou zostala istina tvoriaca splatky za obdobie od 30.4.2014 do 31.8.2014, t.j. 3.912,30 eur (5 x
782,46 eura), ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. Existenciu dlhu namietal aj Zalovany 4/ vo
svojom odpore, v ktorom tvrdil, Ze Zalovany 1/ pohladavku Zalobcu uhradil v pInej vy3Ske.

9. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z*), zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

10. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

11. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 546 OZ, dohodou u€astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru€enim. Rucéenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

13. Podla § 548 ods. 1 OZ, rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.



14. Z obsahu zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ je zrejmé, Ze uzatvorili zmluvu o
pbdzicke podla ust. § 657 a nasl. OZ. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému 1/ p6zi¢ku
vo vyske 35.000 eur, ktoru sa Zalovany 1/ ako dIZnik zaviazal vratit spolu aj s roénym urokom 3,5 % v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 782,46 eur. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ splatky
nesplacal riadne a v€as, ale pred podanim Zaloby doslo k uhrade splatok ku driu 30.4.2014. Spornou
zostala istina tvoriaca splatky za obdobie od 30.4.2014 do 31.8.2014, t.j. 3.912,30 eur (5 x 782,46 eura).
Zalovany 4/, ani dal$i zalovani, Ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze by splatky za uvedené obdobie
Zalobcovi uhradili. Zalovany 4/ vo svojom odpore namieta premli&anie.

15. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Strany zmluvy si v prilohe k zmluve dohodli plnenie v splatkach. Kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojro¢na premli€acia doba podla § 101 plynie samostatne.
Preml&acia doba zaCina plynut odo dia zro¢nosti kazdej zo splatok. V danej veci sa zalobca domaha
zaplatenia splatok zroénych 30.4.2014, 31.5.2014, 30.6.2014. 31.7.2014 a 31.8.2014. Zaloba bola
doru¢ena sudu 22.6.2017. Posledny def lehoty na uplatnenie pohladavky zo splatky zro€nej 30.4.2014
uplynul 30.4.2017 a splatky zroénej 31.5.2014 uplynul 31.5.2017. Zaloba bola na sid doru&ena
22.6.2017. Vzhladom na namietku preml€ania uplatnenu Zalovanym 4/ a uplynutie preml€acej doby pri
splatke so splatnostou 30.4.2017 a 31.5.2017 sud zalobu v tejto ¢asti zamietol.

18. Zaloba bola vo&i véetkym Zalovanym podana dévodne. Zalovany 1/ si ako diznik zo zmluvy svoje
povinnosti nesplnil, a preto boli Zalovani 2/ az 4/ (ako rugitelia) vyzvani na uhradu dlznej sumy. Platobnym
rozkazom 6C/20/2017-37 boli zalovani 1/az 4/ zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie 3.912,30
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 3.912,30 eur od 1.9.2014 do zaplatenia a
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur. Zaroven boli zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania. Po pravoplatnosti sa platobny rozkaz stava zavaznym
a zasadne nezmenitelnym. Sud v konani nepokracoval so Zzalovanymi 1/ az 3/, nakolko o ich povinnosti
uz bolo rozhodnuté platobnym rozkazom. Vzhladom k tomu je v danej veci bez prdvneho vyznamu, &i
bol na majetok Zalovaného 1/ podany navrh na vyhlasenie konkurzu.

19. Podla § 517 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Zalovany 4/ sa so splnenim zavazku vo&i Zalobcovi dostal do omeskania, a preto mu sud uloZil
zaplatit' Zalobcovi v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ aj nim uplatnené uroky z omeskania, dfiom
nasledujucim po splatnosti poslednej Zalovanej splatnej splatky z p6zi¢ky, zo Zzalovanej sumy po
odpocitani vy8ky premlEanych splatok, t.j. zo sumy 2.347,38 eur.

21. Vzhlfadom na to, Ze o rovhakom naroku bolo rozhodnuté aj pravoplatnym platobnym rozkazom, sud
povinnost’ Zalovaného 4/ vyjadril tak, Ze jeho povinnost zanika v rozsahu plnenia Zalovanych 1/ az 3/
podla platobného rozkazu.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal vo veci Uspech len
giastogny, a preto sud nahradu trov pomerne rozdelil. Zalobcov pomer Uspechu predstavuje 60% zo
sumy pozadovanej Zalobnym petitom, a preto mu boli po odpocitani pomeru jeho neuspechu priznané
trovy v rozsahu 20%. O vySke trov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych néalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacku
konania, podpis) ozna&enie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



