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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pajtunskej &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Pajstunskej &. 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: N. E., nar.
XX XX.XXXX, byvajucej v S., na ul. C. & XX, pravne zastupenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom vo Svidniku, na ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, o zaplatenie sumy 4.887,29 eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 04.06.2021 ¢.k. 11Csp 142/2020-203,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VWykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia,
a.s., dia 09.02.2010 uzatvoril so Zzalovanou zmluvu o splatkovom uvere. VySka Uveru predstavovala
8.500 eur a uver mal byt poskytnuty jednorazovo bezhotovostne. Spracovatelsky poplatok 189,17
eur mal byt uhradeny pri uzatvoreni Gverovej zmluvy z prostriedkov Uveru. V bode 7. zmluvy bolo
dohodnuté, Zze ak dojde k akémukolvek pripadu poruSenia napr. v pripade nesplacania pohladavky
riadne a v€as, je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a je okrem iného opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky a
postupit pohladavku.

3. Podla vypisu z uverového ucétu Zalovanej, tato strana sporu uver Cerpala bezhotovostne dna
09.02.2010 vo vyske 8.310,83 eur. Tomuto Cerpaniu predchadzala splatka 189,17 eur zrealizovana v
ten isty den.

4. Listom zo dna 23.09.2015 Slovenska sporitelfia, a.s., vyzvala Zalovanu na uhradu omeskanych
splatok 382,78 eur s prisl. Dal$im listom z 29.06.2017 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovane;j,
Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky k uvedenému dru vo vySke 1.905,43 eur, a preto ju
vyzvala k jej uhrade do 15 dni od doru€enia vyzvy a v opaénom pripade ju upozornila na pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost tejto pohladavky. Vychadzajuc z tohto listu je zrejmé, Ze Zalovana dlihovala nie
celych 16 splatok ku driu 29.06.2017, €o znamena, Ze bola v omeskani so splatkami od februéra - marca
2016.



5. Listom zo dna 21.08.2017 Slovenska sporitelfia, a.s., oznamila Zalovanej mimoriadnu splatnost
pohfadavky z predmetnej Uverovej zmluvy ku dfiu 17.08.2017 a svoju pohladavku vyg€islila na 4.191,68
eur.

6. Dal$im listom z 12.09.2018 Slovenska sporitelfia, a.s., znovu vyzvala Zalovanu na uhradu jej dihu
vo vySke 4.722,76 eur.

7. Dna 17.12.2018 bola uzatvorena zmluva o postlpeni pohladavok medzi postupcom Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a Zalobcom ako postupnikom. Jej predmetom bola aj uplathovana pohladavka, ¢o
vyplyva z prilohy k tejto zmluve, v ktorej bola istina vy&islena na 3.677,98 eur a prislusenstvo na 1.209,31
eur. Postupca toto postupenie pohladavky oznamil zalovanej listom z 03.01.2019.

8. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou podla ust. § 52 Obgianskeho zakonnika.
Preto bolo potrebné najprv sa zaoberat' tym, &i uplatnena pohladavka nie je preml¢ana, k ¢omu sa musi
prihliadat’ ex offo ako to uklada ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika.

9. Zaloba bola podana 19.03.2020, teda uz za UGginnosti § 54a Obgianskeho zakonnika, ktory je Gginny
od 05.12.2018. Podla neho preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
2o spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

10. Je nepochybné, Ze preml€anie je potrebné vyhodnotit podla Obcgianskeho zakonnika, €o vyplyva z
§ 52 ods. 2 vety tretej Ob&ianskeho zakonnika.

11. Podla § 103 Obdcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

12. Podla ustalenej sudnej praxe posudenie premi€ania uplatneného naroku je potrebné povazovat
za prioritné. Podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zacina plynat
premliacia doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky a teda nie od momentu uginnosti
zosplatnenia, ale od omeskania splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne uvedené
v zakone. Malo by ist o prvi omeSkanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je logicky dbésledok zasady
upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy
sa pravo mohlo vykonat' prvykrat.

13. Ugelom ustanovenia § 103 vety druhej Ob&ianskeho zakonnika je, aby veritel pri omeskani diZznika
nebol pasivny a aby v&as vyuzil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. Pravny zaver o tom, Ze premli&acia
doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od omeskania prvej splatky,
vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti.

14. Sud listom zo dna 31.08.2020 upozornil pravneho zastupcu zalobcu na posudenie premi¢ania a v
reakcii na to pravny zastupca Zalobcu vyslovil nazor o protiustavnosti § 54a Obcianskeho zakonnika,
a preto navrhol preruSenie konania a podanie navrhu na Ustavny sid na zadatie konania o sulade
tohto ustanovenia s Ustavou SR. Dalej odcitoval § 103, § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika
a uviedol, Ze podla § 565 Obcianskeho zakonnika mohol vyuZit pravo na zosplatnenie Uveru len do
splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, inak by mu toto pravo zaniklo. Uviedol, Ze v Ease zosplatnenia
Uveru 17.08.2017 bola zalovana v omeskani s plnenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace a to od
20.08.2016. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim z 21.08.2017
a toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej
20.07.2017 a zaroven aj v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika po omeskani spotrebitela s
platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Preml€acia doba tak za¢ala plynut od zro¢nosti splatky
splatnej 20.07.2017 a teda Zaloba bola podana vcas.



15. Prvoindtanény sud sa s tymto nazorom nestotoznil a poukazal na to, ze pravny predchodca
Zalobcu v liste o zosplatneni Uveru ani neuviedol, kvoli ktorej ome8kanej splatke vyuzil svoje pravo
na zosplatnenie uveru. Aj z tohto dévodu nie je mozné suhlasit’ s nazorom Zalobcu, ktory az v ramci
tohto sudneho konania zacal tvrdit, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo kvéli splatke splatnej 20.07.2017,
ked navySe pri tejto splatke nebola splnena zdkonna podmienka pre zosplatnenie Uveru v zmysle §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t.j. minimalne trojmesacné omeskanie s jej zaplatenim. Je potrebné
si uvedomit, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika je Specialnym ustanovenim oproti
vSeobecnej pravnej uprave v § 565 Obclianskeho zakonnika a teda ako Specialne ustanovenie ma
pred nim prednost. Z ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika je v pripade spotrebitelskych zmluv
aplikovatelna len ta Cast, ktora sa tyka dohody u€astnikov zmluvy o prave veritela na zosplatnenie Uveru
a logicky neméze byt pouzitelna jeho dalSia Cast o vyuZiti prava na zosplatnenie do splatnosti najblizSej
splatky, kedZe je v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako Specialnym ustanovenim, ktoré
vyZaduje uz spominané minimalne trojmesacné omeskanie splatky. Ako to uz bolo uvedené, premli€acia
doba pri zosplatneni sa pocita od zro€nosti prvej nesplnenej splatky. V prejednavanej veci by malo ist
o splatku splatnu bud' 20.02.2016 alebo 20.03.2016. Aj ked by sa vychadzalo z pisomného vyjadrenia
Zalobcu v tom, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou splatnou 20.08.2016, aj v tom pripade
by trojroéna premi&acia lehota uplynula 21.08.2019. KedZe Zaloba bola podana az 19.3.2020, teda po
uplynuti trojroénej premi¢acej doby, Zalobe z dévodu preml€ania nemohlo byt vyhovené.

16. Pokial ide o navrh na preruSenie konania, v tejto suvislosti sa pripomenulo, Ze navrh tykajuci
sa protiustavnosti § 54a Obcianskeho zdkonnika podal Okresny sud Martin a tento bol rozhodnutim
Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 5/2021 z 12.05.2021 odmietnuty. Podanie Zalobcu sa
tak povazovalo len za podnet na podanie navrhu na Ustavny sud SR, kedZe preruSenie konania by
prichadzalo do Uvahy iba podfla § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p. a to vtedy, ak by sud podal navrh na konanie
o sulade § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR, o v8ak neurobil, kedZe nezdiela nazor o jeho
protiustavnosti.

17. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.

18. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené. Alternativne poZadoval rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze sa nestotoziiuje s prdvnym
posudenim tykajucim sa preml&ania. Pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od dlznika
Ziadat' vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou). Kazda zo splatok tak
predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premli€acia doba podla ust.
§ 103 Obcianskeho zdkonnika. Obc&iansky zakonnik v ust. § 565 umozfiuje, aby sa veritel s dlznikom
dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, moze veritel uplatnit’ pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv.
strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mdze Ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje
pravo méze uplatnit’ len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo
zanika. Ak toto pravo veritel' uplatni, trojro€na preml¢acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina
plynut odo dia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak
v3ak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika
mu az v pripade, ak diZznik nezaplati ani tuto dalSiu splatku dlhu.

19. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovana bola v &ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru (17.08.2017) v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Kedze
vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujicej splatky, potom
mimoriadna splatnost’ Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej
splatky nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, v danom
pripade splatky splatnej diia 20.07.2017. Pre vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynie samostatna trojro¢na premli&acia
doba, teda napr. splatka splatnd dria 20.06.2017 by sa tak premi€ala az dnfa 20.06.2020, splatka
splatna dria 20.05.2017 by sa tak premi€ala az diha 20.05.2020. Pre splatky splatné po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti plynie premliacia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. splatky splatnej 20.07.2017. Z uvedeného dévodu Zalobca
povazuje za nespravny sudny vyklad druhej vety ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
za ,nesplnenu splatku“ je potrebné povazovat prvu splatku, s ktorou sa dostal diznik do omeSkania,
nakolko v zmysle listu zo dria 21.08.2017, ktorym postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku diu



17.08.2017, nie je mozné zistit, pre nesplnenie ktorej splatky doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia by v praxi znamenal, Ze niektoré splatky splatné pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by boli nepremli¢ané, v prejednavanom pripade splatky uveru splatné
od 20.03.2017 do 20.06.2017, av8ak zostatok dlhu (splatky Uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, t.j. od 20.07.2017) by uz v ten isty moment bol preml€any, resp. sam veritel by si vyuZitim
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika privodil premli&anie celého naroku, ¢o je potrebné povazovat
za absurdné. Sud sa v odévodneni rozhodnutia vébec nevysporiadal so skuto&nostou, Ze splatky uveru
splatné od 20.03.2017 do 20.06.2017 boli v prejednavanom pripade bez ohladu na sudny vyklad druhej
vety ust. § 103 Obdianskeho zakonnika uplatnené v ramci plynutia trojroénej premli¢acej doby, nakolko
v pripade tychto splatok ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, teda také
splatky Uveru, pre ktoré plynie v zmysle prvej vety ust. § 103 Obcianskeho zakonnika samostatna
trojro€na premiacia doba odo dfia splatnosti tej - ktorej splatky.

20. Uplatneny vyklad druhej vety ust. § 103 Obcianskeho zakonnika zo strany sudu predstavuje
nezakonné skratenie premliCacej doby o viac ako o jeden cely kalendarny rok a zaroven je v
priamom rozpore s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
pre nezaplatenie splatky so splatnostou 20.02.2016 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky dha
20.03.2016. V uvedenom pripade sud ani neustalil, od ktorého momentu podital premlI¢anie Zalobcom
uplatneného naroku.

21. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.06.2017 vydaného vo veci Il. US 796/2016
pravomoc vSeobecnych sudov vykladat zakony nemozno chapat tak, Zze by boli opravnené vykladané
ustanovenie zadkona fakticky ,novelizovat®. I18lo by totiZ o porusenie Ustavného principu trojdelenia Statne;j
moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc menit zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu
zdkonodarnej moci, nie teda sudom.

22. Opravnenie postupcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie splatky splatnej dna
20.02.2016 a ktorou sa Zalovany dostal podla nazoru sudu prvykrat do omeSkania, zaniklo v sulade s
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika splatnostou dalSej splatky Gveru. Z uvedenych dévodov je zrejmé,
Ze v pripade, ak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru podanim zo dna
21.08.2017, pricom vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 17.08.2017, toto svoje pravo uplatnil
v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dha 20.07.2017,
teda splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej
nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru
a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omeskani
spotrebitela s platenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace. PremlI€acia doba pre vSetky splatky
splatné po 20.07.2017 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obclianskeho zakonnika plynut odo dna
nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, v posudzovanom pripade odo diia 20.07.2017 a uplynula by najneskér diia 21.07.2020. KedZe
Zaloba bola na sude podana dha 19.02.2020, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred
uplynutim premli&acej doby a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil ak dospel k opaénému
zaveru.

23. Uvedeny pravny nazor Zalobcu ohladom vykladu ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika je zaroven v
sulade s aktualnou rozhodovacou praxou vy3Sich sudnych autorit.

24. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

25. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

26. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Zze moznost
predCasného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre



nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

27. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritefovi uplatfiovat si vo€i diZznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo modze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

28. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyuZije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika je zaradené do 6smej Casti, hlavy I., oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajiuce mu z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vyuzil, &im spdsobil zanik povinnosti Zalovanej splacat’ poskytnuty tver v dohodnutych splatkach.

29. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva spotrebitel'ska,
pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost veritefa zosplatnit’ cely dih. V
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o splnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obc&iansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o0 mozZnosti uplatnenia
prava podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika najskor v lehote po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist’ vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v
takomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

30. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu, upravuju
len zakonné podmienky zosplatnenia celého pefiazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Sami
o sebe nemaju vplyv na zadiatok plynutia premi¢acej doby. Tento je pravne upraveny v ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli¢acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto
ustanovenia nevyplyva, aby zaCiatok plynutia preml€acej doby mal nastat’ az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani s prihliadnutim a zohfadnenim
aj uplynutia 15 -driovej lehoty od upozornenia spotrebitela na umysel veritela jeho dlh zosplatnit’ pre
nezaplatenie splatky. Podanim zo dfia 29.06.2017 (€.l. 44 spisu) pravny predchodca zalobcu vyzval
Zalovanu na zaplatenie diZznej Ciastky vo vySke 1.905,43 eur. Vzhfadom na vySku mesacnej splatky
vo vyske 121,16 eur dohodnutej od 20.03.2010, v ase vyzvy k splateniu dlZnej sumy bola Zalovana
v omeskani so splatkou splatnou vo februéri roku 2016, ked tuto splatku neuhradila v plnej vyske
a teda si svoj dih vodi zalobcovi riadne a v€as nesplnila (§ 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 21.08.2017 (€.l. 41 spisu) pravny predchodca
Zalobcu neuviedol, pre ktoru splatku si toto svoje opravnenie uplatiuje. V pripade viacerych splatok
po sebe nasledujucich nemozno pripustit’ stav, aby veritel svojou pasivitou pri dlhodobom nesplacani
averu predlZoval premlgaciu dobu v ddsledku nevyuZitia svojho opravnenia zosplatnit’ Gver. Zalovana
uz v mesiaci februar roku 2016 neuhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu dohodnutu splatku v plnom
rozsahu a v mesiaci marec roku 2016 si svoju povinnost zaplatit pravhemu predchodcovi Zalobcu
dohodnutu splatku nesplnila vGbec. Prvou v celom rozsahu nezaplatenou splatkou, od ktorej sa odvijalo
aj zosplatnenie celého Gveru, bola splatka zo dfia 20.02.2016. Zalované sa Gplnym nezaplatenim splatky
splatnej diha 20.02.2016 dostala do omeskania a od tohto dfia zadala plynut premiCacia doba pre
splatnost’ zostatku dlhu Zalovanej s prihliadnutim na zosplatnenie uveru. Trojro¢na premi¢acia doba
vyplyvajuca z ust. § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika tak uplynula eSte pred podanim Zaloby zo
strany Zalobcu dia 19.03.2020.

31. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na to, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru mohlo
dojst len vo vztahu k splatke splatnej diia 20.07.2017. Pri tejto splatke totiZ nebola naplnena podmienka



vyplyvajuca z ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a teda v €ase vyhlasenia okamzitej splatnosti
Uveru nebola zalovana s touto splatkou v omeskani viac ako tri mesiace.

32. KedZe sud prvej inStancie spravne postupoval, ak Zalobu Zalobcu zamietol, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255
ods. 1 C.s.p. a uspesnej Zalovanej nahradu trov nepriznal, nakolko tejto strane takéto trovy nevznikli.

34. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



