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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica JUDr. Jan
Hrubala, na verejnom zasadnuti konanom diia 24. januara 2019 o navrhu prokuratorky Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na schvalenie dohody o vine a treste, v trestne;j
veci obvinenej P. X., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku

schvaluje

dohodu o vine a treste medzi prokuratorkou Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR a obvinenou P. X. zo
dna 13.12.2018, spisovej znacky VII/1 Gv 179/18/1000-15, ktora bola modifikovana na zaklade konania
podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku a potvrdzuje, ze:

obvinena:

P. X, nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom X. XXXX/XX, W. - H.,

je vinna, Ze

dna 14. augusta 2018 v ase medzi 13:00 h a 14:00 h v Bratislave v mieste svojho trvalého bydliska
na Sklabinskej ulici ¢. 14 v obytnom dome na 2. poschodi v suvislosti s vypracovanim znaleckého
posudku v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktorého vypracovanie bolo nariadené
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 6T/3/2017, kde je obzalovany jej
manzel Ing. Y. X., vlozila do zdravotnej dokumentécie Ing. Y. X. obalku so sumou 3.000 € v 6-ich 500 €-
vych bankovkach, ktort odovzdala spolu so zdravotnou dokumentaciou MUDr. P. J., sidom uréenému
znalcovi pracovne zaradenému v pravnickej osobe forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz,

s.r.o., Bratislava za to, aby vypracoval znalecky posudok v prospech jej manzela Ing. Y. X,
teda

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo poskytla Uplatok,
¢imspachala

precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 333 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
i), pism. I) Trestného zakona a podla § 56 ods. 2 Trestného zakona na pefazny trest vo vymere 2.000
€ (dvetisic eur).

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma pefnazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody na 6 (3est) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obvinenej trest prepadnutia veci a to sumy
3.000 € (tritisic eur).

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
odévodnenie:

VySetrovatel PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protikorupénej jednotky, uznesenim zo dna
15.08.2018 pod CVS: PPZ-852/NKA-PK-BA-2018 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie pre precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona a su€asne uznesenim zo
diia 04.09.2018 pod CVS: PPZ-852/NKA-PK-BA-2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie P. X. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona.

Dria 13.12.2018 na Urade $pecialnej prokuratiry GP SR v Pezinku doslo ku konaniu o dohode o vine a
treste vzmysle § 232 ods. 1 Trestného poriadku s obvinenou P. X.. Na zaklade tohto konania doslo medzi
prokuratorkou a obvinenou k uzavretiu dohody o vine a treste s uznanim viny a navrhnutim penazného
trestu vo vymere 500 Eur.

Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR prediozila diia 13.12.2018 Specializovanému
trestnému sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Samosudca Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica navrh podra jeho
obsahu a obsahu spisu v zmysle § 331 Trestného poriadku preskumal, navrh neodmietol (hoci, ako
vyplynie z dalSieho, dohodu nepovazoval za neprimeranu, mal v§ak vyhrady voci jej spravodlivosti), urcil
termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste a sud konal o tomto navrhu
na verejnom zasadnuti diia 24.01.2019.

Ako teda uZ bolo uvedené, sud dohodu nepovaZoval za neprimeranu, mal vSak voci nej vyhrady tykajuce
sa spravodlivosti trestu, €o sa premietlo do nim zvoleného postupu.

V priebehu verejného zasadnutia sud v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného
poriadku poloZil obvinenej otazky a to, €i obvinena rozumie podanému navrhu o vine a treste; €i suhlasi,
aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces;
¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu; €i bola ako obvinena poucena o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s
obhajcom mobhla radit' na spésobe obhajoby; €i rozumela podstate konania o ndvrhu na dohodu o vine a
treste; i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu; €i bola oboznamena s trestnou sadzbou,
ktoru zakon ustanovuje za trestny €in, ktory jej je kladeny za vinu; &i sa dobrovolne priznala a uznala
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in; Ci
suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu; &i si
uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi.

Obvinena odpovedala na vSetky otazky slovom ,ano“. Po tomto Trestnym poriadkom predpisanym
Stadiom konania, ktorym sa overuje vola ukoncit' trestnu vec odklonom vo forme schvalenia dohody o



vine a treste, samosudca v zmysle § 334 ods. 2 Trestného poriadku oznamil svoje vyhrady stranam,
pricom ako je uvedené vyS$Sie tieto sa tykali spravodlivosti v suvislosti s uloZzenim trestu. Navrhovany
penazny trest vzhfadom k Specifikam tohto pripadu, v rdmci ktorého Uplatok nebol Ziadany a jeho
ucelom bolo evidentne nezakonnym spdsobom ovplyvnit trestné konanie ,do buducnosti“, samosudca
povazoval za prili§ mierny a nezodpovedajuci poziadavkam Trestného zakona upravujucim ucel trestu.

Po preruseni konania v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku prokurator a
obvinena opatovne rokovali o navrhovanom treste a dospeli k dohode v ramci, ktorej navrhli sudu,
aby sud dohodu modifikoval aj so zakomponovanim polah&ujucich okolnosti a pévodne navrhovany
penazny trest vo vySke 500 Eur zvySil na Stvornasobok tejto sumy, teda 2.000 Eur. Po oznameni
takejto modifikacie dohody si samosudca overil ¢i teda nad’alej je véla ukongit' vec takymto odklonom -
schvélenim dohody o vine a treste, €o strany v konani potvrdili.

KedZe boli splnené zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a samosudca v ramci
verejného zasadnutia upravenu dohodu o vine a treste v suvislosti s ulozenym trestom uz povazoval
za spravodlivi a zodpovedajucu zakonu, sud modifikovanu dohodu akceptoval (okrem iného vzal do
uvahy aj déchodkovy vek obvinenej, ktora v3ak svojim postojom avizovala, Ze ma finanéné prostriedky
na zaplatenie pefiazného trestu), rozhodol sa tuto dohodu o vine a treste schvalit' a potvrdit ju rozsudkom
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktory verejne vyhlasil.

inému v suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného zaujmu priamo poskytla Uplatok,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie,

okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 334 ods. 5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim, t. j. 24. januara
2019.



