Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 3Csp/40/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5918201315

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5918201315.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Renatou Krajc¢iovou v spore zalobcu: Z. N., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom I. XXXX/X, V., zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, AK Zelezni¢na 4/A, 920 01
Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava - Staré Mesto, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47
233 516, so sidlom Kubiniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 500,- Eur

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sudprvejinstancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodnutim vydanym suadnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 13.7.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- EUR. Zalobca uviedol,
Ze uzatvoril diia 30.03.2012 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 850001093, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1.500,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 36
mesacnych splatkach po 85,15 Eur, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 70 % a RPMN 65,93 %.
Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany vratit bola 3.496,32 Eur. KedZe medzi stranami sporu nedoslo na
zaklade predsporovej vyzvy Zalobcu k mimosudnej dohode, domahal sa Zalobca ochrany svojich prav
na prislusnom stde. Krajsky sud Zilina potvrdil rozsudkom zo diia 30.01.2018, sp. zn. 5C0/369/2017,
rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok zo dfia 14.09.2017, sp. zn. 3Csp/59/2017, ktorym Zalobe
Zalobcu vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 2.637,96 EUR s 5% urokom z
omeskania ro¢ne od 03.02.2017 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho zastupenia v rozsahu
100%. Sud v ramci predmetnej zmluvy zistil najma nasledovné nedostatky: nespravna RPMN, termin
konecnej splatnosti, neplatne dojednanie vySky urokovej sadzby, neprijatelnd zmluvna podmienka -
dohoda o zrazkach zo mzdy, nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalobcu. Na zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zmluva a Uver z nej vyplyvajuci
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, o znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritelovi vratit
len istinu uveru; platby prevySujuce istinu Uveru tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré
bol Zalovany povinny Zalobcovi vydat. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 21.02.2018. Podla
ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zadkona &. 129/2010 Z.z., spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zékonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalobca ma za to, Ze su dané vsetky podmienky na



priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla citovaného ustanovenia. Vo veci totiz existuje
1. porudenie povinnosti veritelom, ktord povinnost’ mu uklada zakon €. 129/2010 Z.z.; konkrétne sa
jednalo o neuvedenie obligatérnych nalezitosti do zmluvy o spotrebitelskom uvere a v désledku toho
nedostatoéné, resp. zavadzajuce informovanie spotrebitela o podmienkach poskytovaného averu, 2.
spotrebitel (Zalobca) uspedne uplatnil na sude porusenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo
pravoplatne (v prospech spotrebitela) rozhodnuté rozsudkom, 3. pri¢inna suvislost, pretoze spotrebitel
bol v predmetnom konani uspesny prave v désledku toho, Ze veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy
a vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Upravy. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy. Uviedol, Zze v tomto
pripade vSak mozno kon$tatovat, Ze Skoda spotrebitefovi nie len hrozila (¢o uz samo o sebe je
postacujuce na priznanie finanéného zadostucinenia) ale realne aj vznikla. Pri Cesthom a odbornom
postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo
by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritelovi patri a mala by patrit odplata za poskytnuty uver,
avSak iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia zakona upravujuce
postup poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zakonom a spotrebitel je tak objektivne
uvedeny do omylu v otdzkach podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritef
tak bez pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v konéenom dbsledku do neho aj priamo zasahuje
(ak je uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobcu je pritom zrejmy z toho, Ze najskér
bol zo strany Zalovaného zavedeny (nepravdivo informovany) o podmienkach uveru, nasledne bol
nateny plnit na ucet Zalovaného prostriedky na ktoré zo zakona nemal Zalovany narok a napokon
bol Zalobca nuteny podstupit sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj
napriek svojmu nezdkonnému postupu odmietol akymkolvek spdsobom mimosudne dohodnut. Vysku
primeraného finanéného zadostuginenia Zalobca vygisluje na sumu 500,- EUR. Uver bol poskytnuty vo
vyske 1.277,05,- EUR, Zalobca nad ramec istiny stihol zaplatit €iastku viac ako 3.000,- EUR; teda v
tejto vyske boli zarover ohrozené majetkova prava Zalobcu. Preto Zalobca povaZuje vySku primeraného
finanéného zadostuginenia,500- EUR za primeranu na to, aby pre spotrebitela predstavovala dostatoénu
nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny domahat sa ochrany prav na sude (aby
tak nadalej nezniZzoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zakonom) a
zaroven tato vySka finanéného zadostudinenia bude v dostatoénej miere plinit' aj odradzovaciu funkciu
pre pripadné buduce poruSenie prav zo strany Zalovaného.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zzalobe doruéenom sudu dia 3.9.2018 uviedol, Ze rozhodnutia, na
ktoré Zalobca odkazuje, nie su rozhodnutiami o poruSeni ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela.
Neexistenciu uvedeného naroku je predovietkym mozné vyvodit z toho, Ze rozhodnutie v konani
sp.zn. 3Csp/59/2017 nekonstatuje a neurCuje porusenie povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym
predpisom na ochranu spotrebitela. Predpoklad uvedeny v zakone, cit. ,uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ vyZaduje rozhodnutie vo vyroku
sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje. Ak v konani 3Csp/59/2017 sa konstatuje, Ze uver poskytnuty
Zalobcovi je bezuroény, potom tato skutoCnost uz samotna predstavuje dostatoCnu mieru ochrany
postavenia Zalobcu ako spotrebitela. Z podanej Zaloby nevyplyvaju dalej Ziadne také skutkové okolnosti,
ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako spbsobu zaviSenia ochrany
spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky, naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok
zavr$ujlci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyzadujd. Zalovany poukézal tieZ na to,
Ze zalobca si pred Okresnym sudom RuzZomberok uplatfiuje v konani 9Csp/40/2018 poziadavku na
zaplatenie finanéného zadostucinenia v sume 500,- Eur. Pravna Gprava uvedena v ustanoveni § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z., nezaklada pravo na finanéné zadostucinenie v takom pocte, v akom zalobca -
spotrebitel poda Zaloby na sud. Ak spotrebitel prostrednictvom svojho zastupcu rozdeli svoje pozZiadavky
do viacerych konani (z dévodov, ktoré nemaju objektivny vecny dévod), potom nie je dévod tvrdit a
postupovat tak, Zze by finanéné zadostucinenie malo byt priznavané opakovane v rovhakom pocte, ako
po&et pdvodnych Zaléb. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca si uz uplatnil narok na finanéné zadostuginenie, a to
v konani vedenom pod sp.zn. 9Csp/40/2018. Ak v tomto konani vymedzil, Ze ho uplatiiuje len s jednym
konkrétnym konanim, jasne tym vymedzil aj to, Ze si ho v suvislosti s inym, nim pévodne vedenym
konanim, neuplatfiuje a povazuje ho za postadujice. Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
11C0/159/2015, kde sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze z hypotézy § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré priznava spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda, jednoznalne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom. U&elom a zmyslom



citovaného ustanovenia je odSkodnit' spotrebitefa za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel
sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto
konani bol Uuspesny. Rozsah ochrany prav Zalobcu vyplyvajuci z oznacenych sudnych rozhodnuti v
dostato&nom rozsahu a miere by spifial aj ugel vyplyvajici z § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
a vzhladom na tieto okolnosti nie je dévod uplatfiovat primerané zadostuginenie. Zalobca sa podla
rozsudku Ziadneho pojednavania nezuc&astfioval, rovnako netvrdil a rovnako ani teraz neuvadza, Ze
pocitoval ujmu &i diskomfort spojeny s podanim Zaloby. Zalobca bol od$kodneny v ramci uhrady
urokov z omeskania (pravna Uprava urok z omeskania povazuje za formu nahrady Skody, resp. za
indtitut, ktory sa zohladfiuje pri rozhodovani o nahrade $kody). Zalovany uviedol, Ze napada nielen
dovodnost’ uplatiiovaného naroku na primerané finan¢né zadostucinenie ¢o do jeho zakladu, ako aj ¢o
do jeho vySky. Podana Zaloba neobsahuje Ziadny dévod alebo spbsob, ktory by tuto sumu odévodnil. Z
podanej zaloby nevyplyva pritom spdsob a ani vecné zaklady pre urCenie poZzadovaného primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobcom blizsie nespecifikovana suma je zjavne neprimerana, o je mozné
dokumentovat porovnaniami s inymi pripadmi nemajetkovych ujm, ktoré pozna nas pravny poriadok.
Napriklad v pripade nahrady za bolest €i stazenie spolo&enského uplatnenia suma 500,- Eur zodpoveda
26 bodom, ¢o predstavuje rovnaku nahradu, ako nahrada niektorych stredne tazkych zlomenin. Pri
zohladneni skuto€nosti, Ze Zalobca vstupoval opakovane do zmluvnych vztahov, Ze v pévodnom konani
bol pasivny a netvrdil Ziadnu negativnu skutoénost, ktora by nim uplatfiovany narok doprevadzala,
je pozadovany narok o do vysky absolitne neprimerany. Zalobca sa predsa konania vedeného pod
sp.zn. 3Csp/59/2017 nezudastnil. Zalovany namieta preml&anie prava na uplatfiovanie primeraného
finanéného zadostudinenia. Medzi stranami sporu bol zmluvny vztah uzavrety dfia 30.03. 2012. Ak by
mali vzniknut dovody, pre ktoré Zalobca poZaduje zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia a
ktoré by mali suvisiet so zmluvnym vztahom suvisiacim zo dfia 30.03.2012, potom vzhladom na suvislost
uplatfiovania naroku a tieto dévody Zalobca uplatriuje pravo na zaplatenie finanéného zadostucinenia
po uplynuti zakonnej premli¢acej doby a Zalovany namieta toto preml&anie. Zalovany navrhol, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol a su¢asne Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

3. Replika zalobcu: Zalobca uviedol, Ze v konani pod sp. zn. 3Csp/59/2017 v pozicii spotrebitela pri
uplatneni svojho naroku uspesdny bol. Uspesnost Zalobcu pri uplatneni prav, ktoré boli poskodené, je
dana uspesnostou v predmetnom spore pravoplatnostou rozhodnutia a jeho obsahom o tom, Ze zmluva,
ktora bola predmetom konania, skuto¢ne trpi takymi vadami, pre ktoré bola prejudicialne posudena
ako bezurona a bez poplatkov. Pokial konajuci sud v ramci posudenia predmetnej Uverovej zmluvy
urCil bezuro€nost a bezpoplatkovost v désledku vad zmluvy (absencie podstatnych nalezitosti) bolo
vo vztahu k spotrebitefovi porusenych su€asne niekolko predpisov. Jednak ide o ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Uveroch, ktory jasne urCuje podstatné obsahové nalezitosti Zmluvy. Obdiansky
zakonnik definuje, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri¢om je zrejmé,
Ze samo o sebe je neprijatelné, aby veritel neposkytol zmluvne dohodnuté pinenie, ktoré pri poskytnuti
zmluvne dohodnutej sumy krati o poplatky a uro€i i neposkytnuté plnenie a to prostrednictvom zmluvnej
podmienky, ktoru sam naformuloval. NemozZno v tejto suvislosti opomenut ani zakon o ochrane
spotrebitela, ktory jednak v ustanoveni § 3 definuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a s poukazom na ustanovenie § 7 nekalé
obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie. Pri vyklade § 3
0ds.5 zékona €. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak,
Ze ak porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu (bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila. Zakon ¢. 250/2007 Z.z.
Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na
finanéné zadostucdinenie za poruSenie spotrebitelského prava spésobom, ktory mdze privodit ujmu
spotrebitelovi je potrebna uréita intenzita. Uselom a zmyslom citovaného ustanovenia je od$kodnit
spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti
porudeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol Uspesny. Zalobca
uviedol, Ze splnil predpoklad hypotézy pravnej normy a je potrebné Zalobcovi (spotrebitelovi) v zmysle
vy$sie citovaného ustanovenia pravo na finanéné zadostuginenie priznat. Zalovany argumentuje, ze
Zalobca bol ,od$kodneny* v ramci Ghrady urokov z omeskania. Zaloba, ktorou sa opravnena osoba
domaha primeraného finanéného zadostucinenia sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoze primerané
zadostucinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat naruSenu rovnovahu v postaveni toho,
kto pravo spotrebitefa porusil a dotknutej osoby - spotrebitela. Okrem satisfakénej funkcie ma primerané



finanéné zadostucinenie aj sank&énu povahu, pretoZe predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitela
porusil finan&nu ujmu zodpovedajucu sume, ktord musi titulom primeraného finanéného zadostucinenia
spotrebitelovi zaplatit; tdto sankéna povaha primeraného finanéného zadostucinenia ma vSak vedlajsiu
dlohu, pretoZze primarna je satisfakéna povaha primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobam ako
je ta vo veci samej, Zalovany ako dodavatel, ma jednoduchu moznost (jej plateniu, pripadne aj inym
zodpovednostnym nasledkom) sa v inych uverovych pripadoch vyhnut, a to tym, ze bude podnikat
v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR. Zalovany napada (okrem dévodnosti) i vysku
pozadovaného primeraného zadostucinenia. VySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods.5
Z0S mbze zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Ak ma mat’ primerané finanéné
zadostucinenie dostato¢ne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zarovefi vychovny a odstrasujuci
ucinok pre dodavatefa mozno prijat argumentaciu, Ze primerané finanéné zadostucinenie sa moze
rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu, ako je to v prejednavanej veci do
skuto€ného vydania bezdévodného obohatenia dodavatelom, bola aj spdsobena. Institut primeraného
zadostuc€inenia mdze na uclely ochrany spotrebitefa naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Pokial ide o vySku uplatneného primeraného finanéného zadostucdinenia, podla
rozhodovacej praxe sa vySka mdze zodpovedat’ ujme, ktora realne spotrebitefovi hrozila, v danej veci
2.973,64 EUR (zo Zmluvy vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi skuto€ne poskytol sumu 2.135,36 EUR, pricom
pozadoval vratit' v celku sumu 5.109 EUR), priCom Zalobca neuplatnil ani polovicu z uvedenej sumy,
preto ani namietka Zalovaného o neprimeranosti v tejto stvislosti neobstoji. Zalovany sa sice pokusa
prostrednictvom svojej argumentacie presvedcit sud o tom, Ze by zadostuCinenie nemal platit' a Ze takato
platba je nespravodliva. Na druhej strane v8ak rovnaky subjekt (Zalovany) nemal v tisicoch pripadov pri
poskytovani uverov problém postupovat' v rozpore so zakonom a tak, aby ziskal majetkovy prospech
aj na ukor fyzickych oséb - spotrebitelov. Ak sa potom v ramci sudneho konania takyto subjekt chce
odvolavat na spravodlivost alebo sluSnost a na to, aby sud na tieto principy prihliadal, mal Zalobca za to,
Ze tieto principy by mali a mohli byt'len v neprospech Zalovaného, ktory svojim konanim porusuje pravnu
Upravu. Len minimdlna &ast' spotrebitelov, ktorym Zalovany poskytol nezakonné uvery, sa skuto¢ne aj
svojich prav na sude domaha a teda v kone€nom ddosledku Zzalovany zo svojej praxe porusovania pravnej
upravy tazi nemalé finanéné prostriedky. Nepriznanie finanéného zadostucinenia ani v takej minimalne;j
vySke, ako sa domaha Zalobca v tejto veci, by znamenalo nielen postup v rozpore so zakonom (ktory
vyslovne takyto narok spotrebitelovi priznava), ale aj priame podporovanie podnikatelskych subjektov
v tom, aby aj nadalej porusovali pravnu Upravu, kedZe “to najhorSie ¢o by sa mohlo Zalovanému stat™
by bola povinnost' vratit' nezakonne ziskané finanéné prostriedky (Ziadna sankcia alebo iné plnenie
t.j. Ziadne finanéné zadostucinenie, by totiZz podla Zalovaného nemalo byt namieste). Pokial Zalovany
poukazuje na konanie pod sp. zn. 9Csp/40/2018 vedené pred Okresnym sudom Ruzomberok, kde
zalobca uplatnil narok na primerané zadostucinenie, tak predmetom

pbvodného konania (sp.zn. 5Csp/51/2017, 5C0/49/2018) bola zmluva o spotrebitelskom Uvere pod inym
identifikanym Cislom, ktora bola tiez predmetom samostatného posudenia a rozhodnutia zo strany sudu,
nie je preto s predmetnym konanim a uplatnenim naroku dany Ziadny savis. Zalobca v konani pod sp.zn.
9Csp/40/2018 nevymedzil predmet sporu tak, ze by

uviedol v8etky konania, ktoré proti Zalovanému viedol, &im by vyjadril vélu jednym konanim

uplatnit svoj narok na primerané zadostucinenie sumarne v jednom konani. Je zrejmé, Zze vzhfadom k
tomu, Ze podmienkou pre uplatnenie naroku na primerané zadostucinenie je UspeSné uplatnenie prava
na prislusnom sude, teda musia byt kumulativne spinené podmienky uplatnenia a UspesSnosti, pricom
uspesdnost je dana pravoplatnostou v zmysle obsahu rozhodnutia o poruseni prav spotrebitefa, je zrejmé,
Ze preml&acia doba neméze zacat plynut’ skér ako je konanie pravoplatne skon¢ené. Pokial Zalovany
poukazuje na datum uzatvorenia Zmluvy je potrebné uviest, Ze zalovany v priebehu celého konania
az do pravoplatného skon&enia veci tvrdil bezchybnost zmluvy a popieral akékolvek poruSenia vodi
spotrebitelovi, preto poukaz Zalovaného na datum uzatvorenia Zmluvy je bez pravnej relevancie. Pokial
ide o uplatnenie pava na primerané zadostucinenie, okamih premi€ania sa mdze odvijat vyhradne od
okamihu pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého obsahom je poruSenie.

4. Duplika zalovaného: Zalovany uviedol, Ze s poukazom na judikatiru Gstavného sidu SR, ako
aj rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR sa vyZaduje rozhodnutie (teda autoritativne vyslovenie
poruSenia v podobe vyroku ako jedinej zavaznej a pravne relevantnej Casti kazdého rozhodnutia), ktorym
spotrebitel Gspedne uplatnil poru$enie prava alebo povinnosti. Zalobca si ako spotrebitel neuplatrioval
v Ziadnom sudnom konani poruSenie svojich prav alebo povinnosti. Tuto pravnu skutoénost t. j.
predchadzajuce uspedné uplatfiovanie prav a povinnosti, si mylne zamiefa s tym, Ze medzi u€astnikmi
konania prebehlo konanie, v ktorom sa rozhodovalo o neprijatelnosti zmluvnej podmienky a povinnosti



vydat bezdévodné obohatenie. Vy3Sie uvedenymi skutoénostami deklaruje Zalovany to, Ze na strane
Zalobcu nevznikla a ani nemohla vzniknut' Ziadna tazko napravitelna majetkova, resp. nemajetkova
ujma alebo Skoda, ktora by pripadne zakladala premisu 0 moznosti naroku na finanéné zadostucinenie.
Zalobca v podanej Zalobe neosvedéil a nepreukézal splnenie zékonnej podmienky podfa § 3 ods. 5
zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. Neexistenciu uvedeného naroku je predovSetkym mozné vyvodit z toho, Ze
rozhodnutie v danom konani nekonstatuje a neur€uje poruSenie povinnosti Zalovaného ustanovene;j
pravnym predpisom na ochranu spotrebitela. Zalovany napada nielen dévodnost uplatiovaného naroku
na primerané financné zadostucinenie ¢o do jeho zakladu, ako aj ¢o do jeho vy3ky. Podana Zaloba
neobsahuje Ziadny relevantny dévod alebo spbsob, ktory by tuto sumu odévodnil. VysSie uvedenymi
skuto&nostami deklaruje Zalovany to, Ze na strane Zalobcu nevznikla a ani nemohla vzniknut' Ziadna
majetkovd, resp. nemajetkova ujma alebo 3koda, ktora by pripadne zakladala dévodnost naroku na
financné zadostucinenie.

5. Pojednavania konaného dnia 24.1.2019 sa nezuc&astnil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ani
Zalovany, ani jeho pravny zastupca. V8etci mali dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim ospravedInil netu¢ast Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu na pojednavani a Ziadal konat pojednavanie v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného
pisomnym podanim taktiez ospravedinil neuc¢ast Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na pojednavani,
vyjadril suhlas s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti. Preto sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zzalovaného a jeho pravneho zastupcu.

6. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom pripojeného spisu tun. sidu sp. zn.
3Csp/59/2017, a to najma s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 3Csp/59/2017-87 zo dna
14.9.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/369/2017-133 zo dfia 30.1.2018,
ako aj s obsahom pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 9Csp/40/2018, a to najma s navrhom na
vydanie platobného rozkazu, s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9Csp/40/2018-72 zo dna
21.11.2018, s odvolanim Zalovaného voci rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 21.12.2018, ako aj s
obsahom pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 5Csp/51/2017, a to najma so Zalobou v tomto spore, s
rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok €.k. 5Csp/51/2017-58 zo diia 5.9.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &.k. 5C0/49/2018-126 zo diia 24.4.2018.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 3 ods. 5 veta tretia Z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. V tomto konani domahal sa Zalobca voci Zalovanému zaplatenia sumy 500,- eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia podla ustanovenia § 3 ods. 5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v nadvaznosti na tvrdenie o porusSeni povinnosti ustanovenych citovanym z&konom,
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitelov,
Obgianskym zakonnikom zo strany Zalovaného a tvrdenie U uspeSnom uplatneni porudenia tychto
povinnosti na sude. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyvaju nasledovné predpoklady na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia: existencia poruSenia povinnosti veritelom, ktoru
povinnost’ mu uklada zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, resp. osobitny predpis, spotrebitel
uspedne uplatnil na sude poruSenie predmetnej povinnosti a napokon existencia pri€innej suvislosti
medzi porudenim uvedenej povinnosti veritefom a ispednym uplatnenim porusenia uvedenej povinnosti
na sude spotrebitefom. Sud v tomto spore skumal, &i dodlo k naplneniu poZadovanych zakonnych
predpokladov.

9. Sud mal v konani preukazané z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 3Csp/59/2017
a zarovefi nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca uzatvoril diha 30.03.2012 so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere &. 850001093, na zaklade ktorej mu zalovany poskytol Uver vo vySke 1.500,- Eur,
ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 36 mesacnych splatkach po 85,15 Eur, pri dojednanej ro¢nej irokove;j
sadzbe 70 % a RPMN 65,93 %. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany vrétit bola 3.496,32 Eur. KedzZe
medzi stranami sporu nedo$lo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobcu k mimosudnej dohode, domahal
sa Zalobca ochrany svojich prav na prislusnom sude. Konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn.



3Csp 59/2017 - Krajsky sud Zilina potvrdil rozsudkom zo dia 30.01.2018, sp. zn. 5C0/369/2017-133,
rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok zo dfia 14.09.2017, sp. zn. 3Csp/59/2017-87, ktorym Zalobe
Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 2.637,96 EUR s 5% urokom z
omeskania ro¢ne z diznej sumy od 03.02.2017 do zaplatenia. Sud v ramci predmetnej zmluvy zistil
existenciu viacerych porudeni zakona, a to najma § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch: nespravna RPMN, absencia terminu konec¢nej splatnosti, ako aj § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika: neplatné dojednanie vySky urokovej sadzby (odplaty za poskytnutie spotrebitelského
Uveru), neprijatefna zmluvna podmienka - dohoda o zraZkach zo mzdy, dohoda o poskytovani sluzby,
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech Zalobcu. Na zaklade tychto
nedostatkov sud ustalil, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a z tohto
doévodu dospel k zaveru, Ze spotrebitel je povinny veritelovi vratit' len istinu Gveru, pricom platby
spotrebitela na predmetny spotrebitelsky Gver prevySujuce istinu Gveru tak predstavovali bezdévodné
obohatenie. Sud teda vo vyroku rozsudku ulozil veritefovi bezdévodné obohatenie spotrebitelovi vydat,
a to aj s prisluSenstvom - urokom z omeskania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21.02.2018.

10. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sid ma za to, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady pre
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia podla citovaného zakonného ustanovenia. Zalovany
porusSil povinnosti ustanovené osobitnymi predpismi, konkrétne Zalovany predovSetkym neuviedol
obligatérne nalezitosti do zmluvy o spotrebitelskom Uvere, neplatne bola dojednana vySka odplaty za
poskytnuty spotrebitelsky uver, bola zistena existencia neprijatelnych podmienok. Spotrebitel na sude
uspesdne uplatnil porusenie tychto povinnosti - na zaklade jeho Zaloby podfa § 137 pism. a/ CSP (zaloba
na splnenie povinnosti, v tomto pripade o vydanie bezdévodného obohatenia) po prejednani sporu bolo
o tom pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu v prospech spotrebitela.

Je nepochybné, Ze prave v dbsledku poruSenia predmetnych povinnosti veritefom - nedostatocného,
resp. zavadzajuceho informovania spotrebitela o podmienkach poskytovaného uveru, doslo zo strany
spotrebitela k platbam bez pravneho dévodu, resp. z neplatného pravneho ukonu, ¢o predstavovalo
nezakonné ziskanie finanCnych prostriedkov veritefom a na zaklade toho sud priznal spotrebitelovi narok
na vydanie bezddvodného obohatenia. Hoci zdkon nevyzaduje pri priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenie existenciu ujmy redlne vzniknutej spotrebitefovi, v tomto pripade je zrejmé, Ze doslo
ku vzniku ujmu u spotrebitela - bolo zasiahnuté do jeho majetkovej sféry, a to v rozsahu 2.637,96
eur. Tuto sumu prijal veritel od spotrebitela neopravnene. Existencia pricinnej suvislost je nepochybne
dand. Sud zohladnil pri svojom rozhodovani aktualnu judikataru (napr. rozhodnutia Krajského sudu v
Presove sp.zn. 3Co/10/2017, Krajského sudu v Trengine sp. 5C0/934/2015, Krajské stdu v Ziline sp.zn.
11Co0/159/2015). Preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je ¢o do zakladu dévodna.

11. K vyske uplatneného naroku 500,- eur sid ma za to, Ze zodpoveda zakonnej poziadavke
primeranosti. Sud vychadzal pri posudzovani tejto otazky v prvom rade zo skuto€nosti, Ze na zaklade
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vykonal spotrebitel Uhrady celkom vo vySke 4.773, 32 eur,
zo strany veritela boli poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 1.277,05 eur titulom Uveru a vo
vySke 858,31 eur titulom revolvingu, pric¢om vzniknuty rozdiel vo vySke 2.637,96 eur predstavoval
bezdbvodné obohatenie veritela a spotrebitel musel vyvinit nezanedbatelné usilie s ciefom domoct
sa jeho vydania od veritela a kedZe veritel odmietol plnit, nevyhnutnostou pre spotrebitela sa stalo
domahanie sa prava na sude. Konanie na sude kladie na strany sporu poZiadavky tykajuce sa
vynaloZenej energie na zabezpedenie pravneho zastupenia, podanie Zaloby, dalSich pisomnych podant,
resp. pripravu a u€ast na pojednavaniach, ako aj vynaloZzenych vydavkov v suvislosti so vznikom trov
konania. Spotrebitel v tomto pripade nemal na vyber, a to predovSetkym k vySke sumy bezdévodného
obohatenia a odmietavy postoj veritefa. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze plnil uvedend sumu
veritelovi na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v presvedZeni, Ze tato zmluva bola
uzavreta v sulade so zakonom a Ze dohodnuté podmienky Uveru zodpovedaju poziadavke zakona.
Sud poukazuje najméd na satisfakénu funkciu finanéného zadostudinenia, t.zn. priznanie nahrady za
vynaloZené usilie spojené so sudnym konanim, ktoré musel spotrebitel podstupit, pri€om v pripade
dodrzania vSetkych zdkonom stanovenych povinnosti zo strany veritela pri uzatvarani tejto zmluvy by
to potrebné nebolo. VySka finanéného zadostucinenia nedosahuje ani 20% neopravnene ziskanych
penaznych prostriedkov veritefom, ktoré veritefov odmietal spotrebiteflovi vratit. Zaroven je vyznamna aj
odradzovacia funkcia finanéného zadostucinenia s cielom eliminovat poruSovanie zakonnych povinnosti
veritefom v buducnosti. Preto podla nazoru sudu zaloba je dévodna aj ¢o do vySky. Z tychto dévodov
sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.



12. K namietkam Zalovaného sud uvadza nasledovné: Pokial Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie
sudu v tomto pripade nie je rozhodnutim o poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom,
sud sa s uvedenym nestotoZfiuje - ide o rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia prave
v suvislosti s porusenim povinnosti ustanovenych osobitnymi predpismi pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom uvere, priCom podla nazoru sudu vzhladom na skuto€nost, Ze veritel sa bezdévodne
obohatil, nezakonne ziskal pefiazné prostriedky, t.j. doSlo k zasahu do majetkovej sféry spotrebitela
poruSenie zakona je vySSej intenzity, ako v pripade len samotného konstatovania porusenia povinnosti.
Konstatovanie o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru je tu nepostadujuca ochrana, sud na zaklade
Zaloby spotrebitefla musel sa zaoberat otdzkou vratenia neopravnene prijatych sum veritefom, o tento
mimosudne preukazatelne odmietal.

13. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo na finanéné zadostuginenie uz v inom konani -
konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9Csp/40/2018, pricom nie je dévod priznavat’ financné
zadostucinenie opakovane v rovhakom pocte, ako je poCet podavanych Zaléb. Sud zistil, Ze oznacené
konanie sa tyka poruSenia povinnosti veritefom hoci medzi tymi istymi subjektami, ale na inom
skutkovom zaklade - tyka sa dalSej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dfia 26.04.2013 (nasledne
po uzavreti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere), kde o poruSeni povinnosti ustanovenych
zakonom zo strany veritela bolo rozhodnuté v inom spore vedenom tunajSim sudom pod sp.zn.
5Csp/51/2017. V pripade uplatnenia naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vzhladom na predmet tohto sporu vymedzeny Zalobou sud skima splnenie zakonnych predpokladov
v konkrétnom pripade uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uvere dfia 30.03.2012 (konanie vedené
na tunajSom sude pod sp.zn. 3Csp/59/2017). Z dikcie zadkona nevyplyva, Ze narok na finantné
zadostucinenie je nutné uplatnit vo vztahu medzi tymi istymi subjektami na zaklade viacerych porudeni
zakona jednorazovo v jednom spore (€o je objektivne problém vzhladom na r6zne Casové suvislosti
vztahujuce sa k jednotlivym zmluvadm - uzavretie zmluvy, plnenie zmluvy, uplatnenie prava na sude)
a ani, Ze pri rozhodovani treba zohladnit’ priznanie finanéného zadostucinenia v inom spore. Okrem
tohto viac poruSeni povinnosti zakonnych ustanoveni v suvislosti s viacerymi uzavretymi zmluvami o
spotrebitelskom Uvere pri rozhodovani o vy$ke naroku moze veritelovi len pritazit, nakolko je evidentna
kvantita poruseni povinnosti zakona pi vykone podnikatelskej €innosti - poskytovani spotrebitel'skych
uverov zo strany veritela, ¢o si vyZaduje doraznejSie vyuZitie tohto prostriedku ochrany spotrebitela
sudom.

14. Pokial Zalovany spochybrioval tvrdenia Zalobcu o diskomforte v suvislosti s uplatnenim prava na
sude a poukazoval na pasivitu spotrebitela v pévodnom konani, ide o ni¢im nepodlozené tvrdenia.
Podanie Zaloby spotrebitelom v spore o vydanie bezdévodného obohatenia poukazuje naopak na
aktivitu spotrebitefa a vynaloZzené nezanedbatelné Usilie v tomto smere s cielom doméct sa svojho
prava, vratenia sumy vo vySke 2.637,96 eur od veritela, ktory to odmietal, o existencii diskomfortu ani
nehovoriac.

15. Zalovany tvrdil, Ze do$lo k od$kodneniu priznanim urokov z omeskania. Sud poukazuje, Ze inétitut
urokov z omeskania predstavuje sankciu pre pripad omeskania diZznika s plnenim pefiazného dlhu
voci veritelovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Hlavny zmysel in&titutu
primeraného finanéného zadostudinenia je vSak odliSny, a to satisfakcia s ciefom zabezpecit rovhovahu
v pripade porusenia prav spotrebitela.

16. K vySke naroku na finanéné zadostucinenie namietal Zalovany, Ze chyba odévodnenie naroku, avSak
sud sa s tym nestotoZriuje - v Zalobe bolo poukazané na konkrétne skutkové okolnosti tykajuce sa vysky
dojednaného spotrebitelského uveru, skuto€ne poskytnutého uveru, vyplatenych sium spotrebitelom,
zasahu veritela do majetkovej sféry spotrebitefa. Porovnavanie s inymi pripadmi nemajetkovych gjm
zakotvenych v naSom pravnom poriadku (bolestné, i staZzenie spoloCenského uplatnenia pri Skode
na zdravi) nie je namieste, je potrebné porovnat tuto sumu s intenzitou poruenia prava spotrebitela
v tomto konkrétnom pripade. Poukaz Zalovaného na opakované uzatvaranie pravnych vztahov zo
strany spotrebitela a vyhodnocovanie tejto skuto&nosti v neprospech spotrebitela je nevhodny, nakofko
ide o dvojstranny pravny vztah a druhou zmluvnou stranou bol prave Zalovany, ktory sa rovnako ako
Zalobca rozhodol tuto zmluvu uzavriet a prave u Zzalovaného bolo konstatované porusenie zakonnych
ustanoveni.



17. K namietke preml€ania prava na priznanie finanéného zadostudinenia sud konstatuje, Ze je
nedévodna. Zalovany odévodnil namietku poukazom na uplynutie premlgacej doby, ktora podrla
neho zacala plynut uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom uUvere difia 30.03.2012. V zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika premi€acia doba je trojroéna (pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak) a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustanovenia § 3 ods.
5 veta, tretia zakona €. 250/2007 Z.z. jednym zo zakonnych podmienok pre priznanie naroku na
primerané finan¢né zadostucinenie je Uspesné uplatnenie prava spotrebiteflom na sude, ¢o predpoklada
pravoplatné skoncenie konania rozhodnutim, ktoré kon$tatuje poruSenie povinnosti ustanovenych
zakonom zo strany veritefa. K tomu doSlo dria 21.02.2018, pri¢om Zaloba v spore o primerané finanéné
zadostucinenie bola podana dna 12.07.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze preml&acia doba neuplynula.

18. O trovéach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods.1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi,
ktory bol v spore uspedny v celom rozsahu, narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému, ktory v
spore uspech nemal, v rozsahu 100%.

19. Podfa § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



