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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnéc€ovej, v spore Zalobcu: X. N., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. U. XXX/XX, XXX XX R., zastupeného obchodnou spolo¢nostou AlusSic s. r. 0., so sidlom
Madagova 1/A, 034 01 Ruzomberok, ICO: 50 648 420, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484,
o nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Ruzomberok €. k. 3C/35/2019-78 zo dna 17. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3C/35/2019-78 zo dna 17. juna 2020 vo vyrokoch Il.
a lll. potvrdzuje.

Il. Zalovany méa proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

lll. Rozsudok Okresného sidu Ruzomberok &. k. 3C/35/2019-78 zo dria 17. juna 2020 vo vyroku I.
zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit sumu 223,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). V ostatnej Casti
Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalovanému priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
43,20 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym uradnikom (vyrok IIl.).

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddévodnil tym, Ze Zalobou sa Zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia istiny 454,02 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne: zo sumy 874,50 eur
od 01.06.2016 do 16.01.2018, zo sumy 846,30 eur od 01.07.2016 do 16.01.2018, zo sumy 874,50
eur od 01.08.2016 do 16.01.2018, zo sumy 874,50 eur od 01.09.2016 do 16.01.2018, zo sumy
846,30 eur od 01.10.2016 do 16.01.2018, zo sumy 874,50 eur od 01.11.2016 do 16.01.2018, ako aj
nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 03.08.2016 Socialna poistoviia, pobocka
Liptovsky Mikulas rozhodnutim €. 4837/2016-LM-DvN mu nepriznala narok na davku v nezamestnanosti.
Uvedené rozhodnutie potvrdila aj Socialna poistovria, Ustredie rozhodnutim &. 22592-8/2017-Ba zo diia
06.02.2017. Nasledne Krajsky sud v Ziline rozhodnutim spis. zn. 24Sa/16/2017 zo diia 27.06.2017
rozhodnutie Socialnej poistovne, uUstredie &. 22592-8/2017-Ba zo dna 06.02.2017 zrusil, priCom
uviedol, Ze toto rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a je nezakonné.
Pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné rozhodnutie zrudené, vzniklo Zalobcovi pravo na
nahradu $kody, ktora mu bola tymto rozhodnutim spdsobend. Zalobca si uplatfioval narok na nahradu
Skody vo vySke 454,02 eur zahriujuci nahradu trov pravneho zastupenia v sprdvnom konani, ktoré



poskodenému Zalobcovi vznikli v konani, v ktorom do$lo k vydaniu nezakonného rozhodnutia a tieto trovy
priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim a spdsobili mu majetkovy
Ubytok na jeho strane. Skoda mu vznikla v podobe trov pravneho zastupenia v konaniach pred spravnym
organom, ktoré musel vyvolat' a viest, aby sa v kone¢nom dbsledku domohol svojich narokov, a teda
8koda mu vznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutim.
Zalobca si zaroven uplatnil Groky z omeskania, kedze Zalovany mu nezakonne zadrziaval peniaze po
dobu 1 roka a 230 dni a naroky na davku v nezamestnanosti mu vyplatil az diia 16.01.2018. Zalobca si
v sulade so zdkonom uplatnil svoj narok v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
podla ust. § 15 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 13.01.2020 zalobca podal navrh na pripustenie zmeny Zaloby, ked
sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 454,02 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5
% rocne: zo sumy 874,50 eur od 30.09.2016 do 16.01.2018, zo sumy 846,30 eur od 30.09.2016 do
16.01.2018, zo sumy 874,50 eur od 30.09.2016 do 16.01.2018, zo sumy 874,50 eur od 30.09.2016 do
16.01.2018, zo sumy 846,30 eur od 01.10.2016 do 16.01.2018, zo sumy 874,50 eur od 01.11.2016 do
16.01.2018 a nahrady trov konania. KedZe pévodna Zaloba v €ase dorucenia uvedeného podania sudu
prvej indtancie eSte nebola protistrane (Zalovanému) doru€ena, sud prvej inStancie bez rozhodovania
o pripusteni zmeny Zaloby podla ust. § 141 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
,CSP*) pokracoval v konani 0 zmenenej Zalobe.

4. Zalovany v reakcii na Zalobu uviedol, Ze Zalobca bol dfia 05.05.2016 zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, pricom dfia 19.07.2016 si v tejto suvislosti uplatnil ndrok na davku v
nezamestnanosti. Socialna poistovia, pobocka Liptovsky Mikula$ rozhodnutim &. 4837/2016-LM-DvN
zo dna 03.08.2016 Zzalobcovi narok na davku v nezamestnanosti nepriznala z dévodu, Ze vzhlfadom
na zisteny skutkovy stav si nezachoval centrum zdujmov na Uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutie
€. 4837/2016-LM-DvN zo drna 03.08.2016 bolo potvrdené druhostupfiovym rozhodnutim Zalovaného
€. 22592-8/2017-BA zo dna 06.02.2017. Proti druhostupfiovému rozhodnutiu Zzalovanej Zalobca podal
spravnu zalobu, ktorej Krajsky sud v Ziline vyhovel rozsudkom spis. zn. 24Sa/16/2017 zo dia
27.06.2017, priCom predmetné rozhodnutie zrusSil a vec vratil Socialnej poistovni na dalSie konanie. Po
pravoplatnosti rozsudku Krajsky sud v Ziline uznesenim rozhodol, Ze Socialna poistoviia je povinna,
z titulu trov pravneho zastupenia na ucet advokata Zalobcu uhradit sumu 230,52 eur, ktoré Zalovany
advokatovi Zalobcu dfia 12.10.2017 aj uhradil. Druhostupfiovym rozhodnutim €. 22592-22/2017-BA zo
dfia 16.10.2017 bolo zruSené rozhodnutie pobocky €. 4837/2016-LM-DvN zo dria 03.08.2016. Socialna
poistovia, pobocka Liptovsky Mikula$S nasledne vydala rozhodnutie ¢. 7180/2017-LM-DvN zo dha
28.12.2017, ktorym Zalobcovi davku v nezamestnanosti priznala a dfia 16.01.2018 mu bola davka aj
vyplatena. Cast Zalobcom uplatnenej nahrady trov (spisanie odvolania diia 07.09.2016 v sume 66,-
eur, rokovanie s klientom dnia 14.09.2016 v sume 66,- eur, zabezpelenie dokazov do konania, lekarske
potvrdenia v sume 66,- eur, 3x reZijny pausal advokata v roku 2016 v sume 25,50 eur) Zalovany
nepovazoval za u€elne vynalozené, kedZze Socialna poistovria v odvolacom konani postupovala v sulade
so zakonom €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a tiez eurdpskou legislativou, pricom iba z dévodu
nejednotnej judikatury sudov vo veci indtitutu ,bydliska“ nemodze Socialna poistoviia niest zodpovednost
za Skodu vo forme trov konania zalozenych na vypodte pravnych ukonov advokata, ktorého sluzby
Zalobca ani nebol povinny nevyhnutne vyuzit. DalSie zalobcom uplatnené trovy konania uz nevznikli v
konani, v ktorom by doSlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, kedZe rozhodnutie &. 22592-22/2017-
BA zo dfia 16.10.2017 a rozhodnutie €. 7180/2017-LM-DvN zo dna 28.12.2017 su pravoplatné a neboli
zrusené prislusnym organom. Zalobcovi tak po&as tychto konani nemohli vzniknut trovy, ktoré by bolo
mozné zahrnut pod nahradu $kody v sulade s ust. § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalovany
sucasne namietol pripustnost uplatnenia institutu drokov z omeskania z dévodu, ze narok na nahradu
8kody vo forme uroku z omes8kania nie je mozné uznat, pretoZze davka v nezamestnanosti je davkou
socialneho poistenia, na ktord vznika narok za splnenia zakonom ustanovenych podmienok, a preto
pri omeskani jej plnenia nemozno pozadovat' Urok z omeskania, ako to je vo vztahu medzi veritelom
a diznikom pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Predmetom priznania davok socialneho poistenia
su také prava, ktoré su inej povahy, nez su prava z ob&ianskopravnych, pracovnopravnych alebo inych
obdobnych vztahov, ohfadom ktorych zakonna Uprava v pripade omes$kania s plnenim pripuista moznost
pozadovat aj zakonom stanovené uroky. Institut uroku z omesSkania upraveny v zakone &. 514/2003 Z.
Z. je opravneny priznat’ iba sud a iba v ramci rozhodnutia o nahrade Skody, priCom lehota omeskania
zacina plynut najskér diiom oznamenia, Ze narok na nahradu Skody poskodeného nebude uspokojeny,
alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci zaliatok jej



plynutia neskér. Zalovany tiez namietol nedostatok vecnej pasivnej legitimacie podla ustanovenia § 1
pism. a) v spojeni

s § 4 ods. 1 pism. i) zadkona &. 514/2003 Z. z. a navrhol tak konanie zastavit z dévodu nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie Zalovaného.

5. Sud prvej indtancie v dalSom Uznesenim &. k. 3C/35/2019-58 zo dfia 15.04.2020 vyzval Zalobcu,
aby Zalobu doplnit, a to riadne oznacit' strany sporu - Zalovaného (v Zalobe bol Zalovany oznacgeny
ako Socialna poistoviia, Ustredie ako organ opravneny konat v mene $tatu, pri¢om zo znenia Zaloby
zjavne vyplyvalo, Ze smeruje proti Statu). V nadvaznosti na to Zalobca opravil Zalobny navrh v Casti
oznalenia strany sporu a za zalovaného oznacil Slovensku republiku prostrednictvom ktorej kona
Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava 1, ICO: 30 807 484.

6. Citujuc ust. § 4 ods. 1 pism.i),§50ds. 1,§6 0ds. 1,§90ds. 1,2,§ 150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods.
1a § 18 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom vedeného sporu bol
narok zalobcu na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci, a to narok na zaplatenie sumy
vo vyske 454,02 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré Zalobcovi vznikli pri rozhodovani
podla zakona €. 461/2003 Z. z.

7. Namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej sporovej strany sud prvej indtancie posudil ako
nedévodnu. Strana Zalovaného bola riadne oznadena Zalobcom ako S&tat Slovenska republika,
prostrednictvom ktorej kona Socialna poistovia, Ustredie. Ide o verejnopravnu institiciu, ktora je
organom konajucim za §tat v zmysle ust. § 4 ods.1 pism. i) zakona €. 514/2003 Z. z.

8. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze prebehlo predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
podla ust. § 15 ods. 1 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z., pricom Socialna poistoviia, Ustredie narok
Zalobcu ako poskodeného na nahradu $kody neuznala. Dalej mal sud prvej instancie za preukazané, ze
Socialna poistovia, pobocka Liptovsky Mikulas dria 03.08.2016 vydala rozhodnutie, ktorym vyslovila,
Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti. Socialna poistoviia, ustredie rozhodnutim zo
dna 06.02.2017 vo veci odvolania proti rozhodnutiu Sociélnej poistovne, poboc&ky Liptovsky Mikula$ &.
4837/2016-LM-DvN zo drnia 03.08.2016 rozhodla tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietla v celom rozsahu
a potvrdila napadnuté rozhodnutie. Krajsky sud v Ziline nasledne rozhodnutim spis. zn. 24Sa/16/2017
zo dna 27.06.2017 predmetné rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zrusSil a vec vratil Socialnej
poistovni, Ustredie na dalSie konanie a zalobcovi priznal voéi zalovanému pravo na uUpinud nahradu
dbvodne vynaloZenych trov konania. Rozhodnutim spis. zn. 24Sa/16/2017 zo diha 11.09.2017 Krajsky
sud v Ziline uloZil Socialnej poistovni, Ustredie zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 230,52
eur z titulu trov pravneho zastupenia v konani na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Napokon mal sud prvej inStancie preukazanu aj tu skuto€nost, zarovef nesporni medzi
sporovymi stranami, Ze Socialna poistovna, Ustredie zrusila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Liptovsky Mikuld$ svojim rozhodnutim &. 22592-22/2017-BA zo dia 16.10.2017 a vec jej vrétila na
dalSie konanie. Socialna poistovia, poboCka Liptovsky Mikula$ nasledne rozhodnutim &. 7180/2017-
LM-DvN zo dia 28.12.2017 vyslovila, Ze Zalobca méa narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50
% denného vymeriavacieho zakladu 56,4165 eur od 05.05.2016 na obdobie 6 mesiacov pri splneni
ustanovenych zakonnych podmienok. Nespornou bola aj skuto&nost, Ze Zalobcovi bola uvedenym
titulom dria 16.01.2018 vyplatena suma 5.190,60 eur.

9. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenim narokom tak sud prvej inStancie uviedol, Zze sa jedna
o obcianskopravny vztah medzi nositelom zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci a
poskodenym a zaroven ide o objektivhu zodpovednost - z koncepcie zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
vyplyva, Ze zodpovedny subjekt (5tat) sa zodpovednosti za Skodu nemdZze zbavit. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Zze v danom pripade doslo k nezakonnému rozhodnutiu. Krajsky sud v Ziline v ramci
svojho rozsudku vyslovne kon$tatoval nezakonnost rozhodnutia, pri€¢om boli uvedené aj konkrétne
dévody nezakonnosti - zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostatocné na
riadne posudenie veci a rozhodnutie bolo nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a vzhlfadom k
tomu je nezékonné. Socialna poistovia, Ustredie po zrudeni nezakonného rozhodnutia bola pri svojom
rozhodovani viazana rozsudkom Krajského sudu v Ziline, o vyplynulo z konania, ktoré nasledovalo,
resp. kone¢ného rozhodnutia vo veci Ziadosti Zalobcu o priznanie davky v nezamestnanosti - davka
v nezamestnanosti bola priznana. Dalej sud prvej inStancie skimal, &i Zalobcovi vznikla $koda ako
majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch a €i je dana pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a $kodou. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil $kodu vzniknutd titulom trov konania, priom podra ust. §
18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada 8kody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a v zmysle ust. § 18
ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahfiaju
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena



advokata. V rdmci konania bolo potrebné zistit’ i€elnost vynaloZenych trov konania, pri¢om sud hodnotil
jednotlivé ukony, za ktorych vykonanie si Zalobca nahradu Skody uplatnil. Vo vztahu k spisaniu odvolania
voci rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas, pravnym zastupcom Zalobcu sud
prvej inStancie uviedol, Ze aj napriek absencii plnomocenstva nie je dévod pochybovat o skutoénosti
zastupenia Zalobcu uréenym pravnym zastupcom, kedZe aj z odévodnenia nasledného rozhodnutia
Socialnej poistovne, ustredie bolo zrejmé, Ze odvolanie bolo podané Zalobcom prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu. Zalobca si uvedeny ukon pravnej sluzby uplatnil v stlade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (66,00 eur), pricom mal preukazanu aj priinnu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom trov pravneho zastupenia pri tomto procesnom ukone. Pri ikone rokovanie s klientom zo dna
14.09.2016 uplatnenom vo vySke 66,- eur podla prisluSnych ustanoveni vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. sud prvej inStancie uviedol, Ze v spise sa nachadza zdznam o porade s klientom a vykonanie
tohto ukonu mal preukazané. Aj tento ukon povazoval sud za ucelne vynaloZzené trovy pravneho
zastupenia - v ramci rokovania advokata s klientom bola rieSena relevantna otazka doplnenia dékazov do
konania s cielom dosiahnut’ zruSenie nezakonného rozhodnutia. Pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom trov pravneho zastupenia bola dana, nezakonné rozhodnutie je priamou pri¢inou
vzniku trov pravneho zastupenia. Rovnako za uplatnenu v spravnej vyske 66,- eur podfa vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. povazoval sud prvej inStancie aj Zalobcom uplatnent odmenu advokata za ukon pravnej
sluzby ,zabezpec€ovanie dbkazov do konania v ramci podaného odvolania, lekarske potvrdenia“, pri¢om
aj tento vydavok Zalobcu vznikol v pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom trov
pravneho zastupenia. Ako dévodne uplatnené sud prvej inStancie posudil aj rezijné pausaly k uvedenym
ukonom pravnej sluzby, uplatnené podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z. z. v celkovej vyske 25,50
eur. V tejto Casti sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel.

10. Vo vztahu k naslednym ukonom pravnej sluzby po zruseni nezakonného rozhodnutia rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline spis. zn. 24Sa/16/2017 zo dha 27.06.2017, t. j. rokovanie s klientom dha
14.09.2017, spisanie staznosti pre nelinnost drfia 13.11.2017 a uc€ast na konani pred Socialnou
poistoviiou dfia 22.12.2017 sud prvej inStancie nevzhliadol pri€innu suvislost medzi Skodou vzniknutou
v tomto novom konani a nezakonnym rozhodnutim. KedZe Krajsky sud v Ziline nezakonné rozhodnutie
zrusil rozhodnutim zo dna 27.06.2017, trovy pravneho zastupenia vzniknuté po uvedenom datume uz
nevznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Konanie, ktoré nasledovalo, bolo
dal$im konanim vo veci Ziadosti Zalobcu o priznanie davky v nezamestnanosti, v ktorom Ziadosti bolo
vyhovené, t. j. davka v nezamestnanosti bola Zalobcovi priznana. Vo vztahu k tymto ukonom ako aj k
rezijnym pausalom k nim prisluchajidcim tak sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol.

11. Zalobca si v rdmci podanej Zaloby vo&i Zalovanému uplatnil aj narok na nahradu urokov z omeskania,
v ktorej suvislosti poukazal sud prvej inStancie na ust. § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v
zmysle ktorého pokial neddjde k uspokojeniu naroku poskodeného na nahradu Skody spbésobenu pri
vykone verejnej moci do 6 mesiacov od podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku (alebo
ak prisludny organ oznami, Zze narok na nahradu Skody neuspokoji), méze sa poskodeny domahat
priznania naroku na sude. Marnym uplynutim tejto lehoty sa Zalovany ako diZznik zo zodpovednostného
pravneho vztahu dostava do omeskania, a to najskér po uplynuti nasledujuceho dfia od oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo najskdr nasledujuceho dia po uplynuti 6-mesacénej lehoty
na predbezné prerokovanie naroku, kedy je postihnuty povinnostou zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania (pokial sud neur€i zaciatok plynutia neskér). Jedna sa o omeSkanie tykajuce sa nahrady
$kody spdsobene;j pri vykone verejnej moci. Zalobca uplatnil v spore narok na urok z omeskania, avéak
z obsahu zaloby vyplyva, Ze neuplatnil narok na drok z omeSkania z nahrady Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci, ¢o pravna Uprava umoznuje, ale uplatnil irok z omeskania z jednotlivych
davok v nezamestnanosti. Jednotlivé davky v nezamestnanosti ako nahrada Skody neboli uplatnené,
tieto davky v nezamestnanosti uz boli Zalobcovi vyplatené, avSak déleZité bolo zohladnit, Ze narok na
davku v nezamestnanosti vznika aZ rozhodnutim prisluSného organu o jej priznani (individualny akt
pri rozhodovani Socialnej poistovne podla zakona &. 461/2003 Z. z.). Priznanie naroku na davku v
nezamestnanosti je narokom patriacim do oblasti verejného prava, kde aplikacia institatu sukromného
prava - urokov z ome$kania neprichadza do uvahy (na rozdiel od naroku na nahradu skody spdsobene;j
Vo verejnom zaujme, ktory je obcCianskopravnym narokom). Sociadlna poistovria, pobocCka Liptovsky
Mikula$ vydala rozhodnutie o priznani davky diia 28.12.2017 a aZ na jeho podklade mohlo dbjst’ k
vyplateniu davky Zalobcovi. Sud prvej indtancie tento narok Zalobcu posudil ako narok na nahradu
Skody spOsobenej vo verejnom zaujme - usly zisk, ked v zmysle vyjadrenia Zalobcu na pojednavani
malo ist o zisk, ktory Zalobcovi usiel, pretoZze nemohol s pefiaznymi prostriedkami, na ktoré mal zakonny
narok, disponovat. Sud prvej inStancie pritom poukazal na judikatdru tykajicu sa institatu uslého zisku



(napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 4Cdo 319/2008 zo dria 28.04.2010), v zmysle ktorej sa
obvykle usly zisk vymedzuje ako ujma spocivajuca v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej
udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o&akavat.
USly zisk sa prejavuje stratou oakavaného prinosu (vynosu), nestac¢i pritom iba pravdepodobnost
rozmnoZenia majetku, ale poSkodeny musi preukazat, Ze predmetny zisk by mohol reélne dosiahnut,
ak by nedo$lo k vydaniu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo k jeho nespravnemu
uradnému postupu. Existenciu Skody musi preukazat' ten, kto tvrdi, Ze bol poSkodeny nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej spravy alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ktomuto v8ak Zalobca
v spore netvrdil Ziadne konkrétne skuto€nosti, nepredloZil dbkazy akym spésobom mal v umysle si z
uvedenych pefiaznych prostriedkov rozmnozit' svoj majetok, dosiahnut zisk a len jednoduchy poukaz,
Ze s penaznymi prostriedkami disponovat’ v danom obdobi nemohol, eSte nenasvedcuje istému zaveru
o tom, Ze nedoslo k rozmnoZeniu majetku v dosledku nezakonného rozhodnutia. Okrem toho sud
prvej inStancie vychadzal aj z u€elu davky v nezamestnanosti, ktora je uréené na zabezpecenie prijmu
poistenca v désledku nezamestnanosti, z ¢oho dosahovanie zisku nevyplyva. Z uvedeného dévodu
sud prvej inStancie aj zvySnu Cast Zaloby tykajucu sa naroku na zaplatenie Urokov z omeskania ako
nedévodnu zamietol.

12. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nahradu trov
konania pomerne rozdelil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu
43,20 %, ktora vySka predstavuje rozdiel medzi procesnym uspechom Zalobcu (28,40 %) a Zalovaného
(71,60 %) v tomto spore.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie alebo aby vo veci sam rozhodol.

14. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie sidom prvej instancie, ktory Zalobcovi nepriznal
nahradu Skody za ukony pravnej sluzby rokovanie s klientom 14.09.2017, spisanie staznosti pre
necinnost' zo dia 13.11.2017 a u€ast’ na konani pred Socialnom poistoviiou dfia 22.12.2017. Na rozdiel
od sudu prvej indtancie bol Zalobca toho nazoru, Ze uvedené ukony vznikli v priinnej suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim a mali s nim priamy suvis, a to z toho dévodu, Ze o jeho Ziadosti o priznanie
socialnej davky nebolo v obdobi od podania Ziadosti 19.06.2017 rozhodnuté zdkonnym spdsobom
a musel tak vyuzit prostriedky pravnej ochrany, ktoré mu umoziiuje vyuzit platny pravny poriadok a
za tymto U&elom sa dal zastUpit advokatom. Krajsky sud v Ziline zrusil nezakonné rozhodnutie dria
27.06.2017. Socialna poistoviia, Ustredie od tejto doby az do 06.10.2017, kedy zruSila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas, neurobila Ziadny ukon. Staznost pre necinnost bola
preto podana doévodne a v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, kedZe aj predmetom
prejednania dna 22.12.2017 bolo jednanie vo veci zruSenia nezakonného rozhodnutia ako vyplyva zo
z4pisnice zo diha 22.12.2017. Dia 22.12.2017 Sociélna poistoviia rozhodovala o tej istej jeho Ziadosti,
z ¢oho vyplyva nespravny zaver sudu prvej inStancie, Ze iSlo o dalSie konanie (nové konanie) vo veci
jeho ziadosti o priznanie davky v nezamestnanosti. Odvolatel sa nestotoznil ani so zaverom sudu
prvej indtancie o nepriznani Zalobou uplatnenych urokov z omeskania, pri¢om poukazal na rozhodnutie
Krajského stdu v Pre$ove spis. zn. 5Co/170/2012 zo dia 27.12.2013. Skoda v danom pripade vyplyva
zo skuto&nosti, Ze z ddvodu nezakonného rozhodnutia nemohol v obdobi od 19.07.2016 do 16.01.2018
disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami. Podla Zalobcu sa jednalo nepochybne o nérok vyplyvajuci z
obd&ianskopravneho vztahu a $koda vzniknuta z nespravneho uradného postupu Zalovaného spocivala v
nemoznosti disponovania s prostriedkami. Argumentum ad absurdum by to znamenalo, Ze poruSovanim
povinnosti, nespravnym konanim Zalovaného, by bol neprimerane zvyhodfiovany organ verejnej moci s
moznost'ou dlhSej dispozicie s prostriedkami naleZiacimi Zalobcovi. Prave urok z omeskania je sankciou,
ktora prichadza do uvahy pri poruseni povinnosti plnit Zalovanou riadne a v€as, priCom predstavuje
zdkonnu sankciu a zaroven predchadza znehodnocovaniu pefiazného dlhu inflaciou tym, Ze veritel
nemoze disponovat prostriedkami. Poukazal aj na ust. &l. 46 ods. 3 Ustavy SR. Zaroveri Zalobca namietal
vecnu spravnost rozsudku o trovach konania, ktoré sud priznal zalovanému napriek tomu, Ze ide o
verejnopravnu institdciu, ktora disponuje vlastnym pravnym oddelenim. Rovnako nebola zohfadnena
ani skutoénost, Ze pravna otazka urokov z omeskania je sudmi posudzovana rézne. Zalobca napokon
namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku z dévodu jeho nedostatoéného odévodnenia.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s odvolacimi namietkami
Zalobcu smerujucimi voci pravnemu posudeniu vykonanému sudom prvej inStancie, ako aj voci nim
zistenému skutkovému stavu a ohfadom nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Poukazal na
zmysel a UCel zakona €. 514/2003 Z. z., ako aj na neaplikovatelnost zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove spis. zn. 5C0/170/2012 zo diia 27.12.2013, kedZe v predmetnom konani bol



rieSeny narok vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu a nie zo vztahu nadriadenosti a podriadenosti,
ako je tomu v konaniach podla verejného prava (t. j. aj v prejednavanom spore). Napadnuty rozsudok
tak povaZoval Zalovany za vecne spravny a riadne odévodneny a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.
16. Zalobca odvolaciu repliku nepodal a odvolaciemu stdu neboli uZ predloZené ani Ziadne dalsie
podania stran sporu.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej instancie, ¢o do jeho vyrokov Il. a lll., bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP - sud
prvej inStancie rozhodol v neprospech Zalobcu, kedZe Zalobu iasto&ne zamietol a priznal zalovanému
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je
mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. v rozsahu vyrokov
II. a lll., viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil. Posudiac
odvolanie zalovaného podla jeho obsahu (€l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP), kedZe Zalobca smeroval
svoje odvolacie namietky len vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie v rozsahu jeho vyroku Il.,
ktorym bola Zaloba Ciasto€ne zamietnuta a vyroku lll., ktorym bol Zalovanému proti Zalobcovi priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,20 %, odvolaci sud ponechal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku |. nedotknuty.

18. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch Il. a Ill. zalozil. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti
rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
19. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

20. Vzhladom na doteraz uvedené povazoval odvolaci sud za potrebné vysporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami a ndmietkami Zalobcu uvedenymi v jeho opravnom prostriedku.

21. Pokial v odvolani, bez bliZzSej konkretizacie, Zalobca namietal nepreskiumatelnost napadnutého
rozsudku, odvolaci sud sa s touto jeho namietkou nestotoznil. Sud prvej instancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dal vy&erpavajucu odpoved, z akych dévodov rozhodol o Zalobou uplatnenych
narokoch tak, ako to bolo uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Su¢asne odvolaci sud
zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR
spis. zn. IV.US 252/2004 zo diia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poZiadavkami (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn.
I.US 50/2004 zo dria 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy proces podfa ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného
sudu SR spis. zn. Il. US 3/1997 zo dila 19.03.1997 a spis. zn. Il. US 251/2003 zo dia 17.12.2003).

22. Zalobca v odvolani konkrétne namietal nespravnost zaveru sudu prvej instancie, Zze nevzhliadol
pri¢inna suavislost medzi vznikom trov u Zalobcu v dotknutom spravnom konani (spocivajucich v
trovach zastupenia Zalobcu vo forme odmeny a pausalnych nahrad advokata za ukony pravnej
sluzby: - rokovanie s klientom dna 14.09.2017, - spisanie staznosti pre necinnost dna 13.11.2017
a ucast na konani pred Socidlnou poistoviiou dra 22.12.2017; celkovo v sume 230,52 eur) a
predmetnym nezédkonnym rozhodnutim Socialnej poistovne, uUstredie Bratislava €. 22592-8/2017-BA
zo dna 06.02.2017). Zalobca bol naopak toho nazoru, Ze vznik tychto trov jeho zastUpenia bolo
v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim z dévodu, Zze o jeho Ziadosti o priznanie
socialnej davky nebolo v obdobi od podania Ziadosti o Au dia 19.06.2017 rozhodnuté zadkonnym
sposobom a on musel vyuZit' prostriedky pravnej ochrany, ktoré mu umozfiuje vyuzit platny pravny
poriadok a za tym uc€elom sa dal zastupit advokatom. Preto sa odévodnene (vzhfadom na nezdkonne



rozhodnutie) nemohol spoliehat na Socialnu poistoviiu, Ze rozhodne zakonnym spésobom. Na konani
dfia 22.12.2017 Socialna poistoviia rozhodovala o tej istej jeho Ziadosti, Cize nie je spravne tvrdenie
sudu prvej indtancie, Ze iSlo o dalSie konanie (nové konanie) vo veci jeho Ziadosti o priznanie davky v
nezamestnanosti.

23. Podla ust. § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

24. Podla ust. § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

25. Je nesporné, Ze zalobcom uplatneny narok na nahradu 8kody spocivajucej v trovach, ktoré vznikli
Zalobcovi v konani Socialnej poistovne o jeho Ziadosti na priznanie naroku na davku v nezamestnanosti,
bolo potrebné v spore posudit’ ako narok podla ust. § 5 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. a pokial ide
o rozsah néhrady podfa ust. § 18 ods. 1 tohto zakona. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ust. § 18 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. nemozno vykladat' izolovane, teda bez vazby na ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Nutnou podmienkou vzniku naroku na nahradu skody spocivajucej v trovach opravnenej
osoby (poskodeného) vzniknutych v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, je pri€inna
suvislost’ medzi vznikom tychto trov a nezdkonnym rozhodnutim, teda Ze tieto trovy vznikli v désledku
vydaného nezakonného rozhodnutia. Z toho je potrebné vyvodit, Ze ust. § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. sa netyka akychkolvek trov opravnenej osoby, ktoré ucelne vynalozil v konani, v ktorom doSlo
k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, kedZe nie vSetky trovy opravnena osoba v konani vynaloZila v
dbsledku nezakonného rozhodnutia. Typicky neméze ist o trovy, ktoré oprdvnena osoba (poSkodeny)
vynalozila pred vydanim nezakonného rozhodnutia, kedZe v tomto pripade by Skoda predchadzala
samotnej pri€ine jej vzniku (nezakonné rozhodnutie). Su€asne vSak nemdze ist’ ani o trovy, ktoré boli
vynaloZené po zruseni nezakonného rozhodnutia prislusnym organom, kedZe po rozhodnuti prisludného
organu o zruSeni nezakonného rozhodnutia sa konanie dostava opatovne do Stadia, ktoré predchadzalo
vydaniu nezakonného rozhodnutia. Tak tomu bolo aj posudzovanom pripade, pokial ide o narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 230,52 eur. V nadvaznosti na uvedené tak odvolaci sud povazoval odvolaciu
namietku zalobcu za neopodstatnend.

26. Zalobca suc¢asne v odvolani namietal nespravnost nazoru sudu prvej indtancie ohladom uroku z
omeskania, kedZe v danom pripade iSlo nepochybne o nérok vyplyvajuci z obCianskopravneho vztahu
a 8koda vzniknuta v dosledku nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu Socialnej
poistovne spocivala v tom, Zze nemohol po urciti dobu disponovat’ s prostriedkami (obneskorene)
priznanej davky v nezamestnanosti. Prave uroky z omeSkania su zakonnou sankciou, ktora prichadza
do uvahy pri poruSeni povinnosti pInit Zalovanym riadne a v€as a zaroveri predchadza znehodnocovaniu
pefaznych prostriedkov inflaciou tym, Ze veritel nemoZze s nimi po urgitd dobu disponovat. Zalobca v
tomto kontexte argumentoval nazorom vyslovenym Krajskym sudom v PreSove v jeho rozsudku spis.
zn. 5Co/170/2012 zo dna 27.12.2013.

27.V suvislosti s touto odvolacou namietkou Zalobcu odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca v podanej
Zalobe skutkovo vymedzil sporny narok ako narok na nahradu kody v podobe uslého zisku (17 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z.), ktory mu uSiel z dévodu, Ze nemohol s pefiaznymi prostriedkami (nasledne)
priznanej davky v nezamestnanosti), na ktoré mal zakonny narok, po urité obdobie disponovat.
Odvolaci sud sa necitil byt v zmysle ust. €l. 2 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom vyslovenym
Krajskym sudom v PreSove (teda sudom rovnakej indtancie) vyslovenym v ozna¢enom rozhodnuti.
Pri svojom rozhodnuti vychadzal z rozsudku Najvy8Sieho sudu SR spis. zn. 5 M Cdo 2/2015 zo
dria 31.07.2017 (ktory preSiel aj testom Ustavnosti, k tomu vid uznesenie Ustavného sudu SR &. k.
IV. US 383/2018-14 zo diia 20.06.2018), s ktorym nemal Ziaden dévod sa nestotoznit. Podla tohto
rozhodnutia zakon &. 514/2003 Z. z. nie je zaloZeny na principe vzniku zodpovednostného vztahu vzdy
a bez dalSieho, pokial sa aj preukaze existencia nezakonného rozhodnutia, & nespravneho uradného
postupu organov Statu, k tomuto predpokladu nevyhnutne musi pristipit’ aj dalSi predpoklad, a tym
je existencia skuto€nej Skody (udlého zisku), ktorej vySku musi posSkodeny preukazat konkrétnymi
skutkovymi okolnostami. Naproti tomu urok z omeSkania ma povahu sankcie, t. j. subsidiarneho
nasledku postihujuceho dlZznika automaticky v pripade nesplnenia jeho zavazku, a to bez ohladu na to,
¢i mu takymto konanim diZznika Skoda vznikla alebo nie, t. j. bez toho, aby k tomu bol potrebny akykolvek
dalsi pravny ukon, &i inad pravna skutocnost. Vznik naroku na uroky z omes$kania nie je viazany na
preukazanie vzniku Skody



a v pripade urokov z omeskania nie je veritel povinny preukazovat ich vysku. Nie je vylu¢ené, aby sa
vlastnik neopravnene zadrziavanych finan&nych prostriedkov domahal voci Statu aj nahrady uslého zisku
v podobe vynosov, ktoré by priniesli pri obvyklom spdsobe hospodarenia, avdak len za predpokladu, ak
tvrdi a preukaze, Ze v dosledku nezakonného rozhodnutia nielenze nemohol s peniazmi nakladat, ale
zaroven preukaze aj to, Ze mu usiel zisk, ktory by pri beznom nakladani s tymito finanénymi prostriedkami
za normalneho behu okolnosti mohol dévodne o€akavat. Len v takomto pripade by bola jeho finanéna
strata aj redlnym uslym ziskom. Po8kodeny musi teda v konani preukazat' to, akym spésobom by bolo
s penaznymi prostriedkami naloZené, ak by nedoslo k Skodovej udalosti, v opaCnom pripade je nim
uplatfiovany zisk len fikciou bez realneho zakladu, ktora nie je a neméze byt dostatoénym zakladom pre
priznanie takto uplatneného uslého zisku. Inymi slovami povedané samotna skuto¢nost, Ze poskodeny
s finan€nymi prostriedkami nemohol po uréitu dobu nakladat, i ked z ddvodu nezakonného rozhodnutia,
nie je rozhodujuca, pre posudenie naroku je v takomto pripade podstatné to, i preukaze ako mienil s
nimi nalozit a ¢€i bolo dévodné olakavat za danych podmienok dosiahnutie konkrétneho zisku. VySku
uslého zisku preto nemozno urcit' s pomocou analogickej aplikacie ustanoveni o Urokoch z omeskania
prave pre absenciu konkrétneho realne preukazatelného zakladu takto uplatneného naroku.

28. Zalobca v posudzovanej veci nijako nekonkretizoval (v zmysle vy$s$ie uvedeného nazoru Najvyssieho
sudu SR), akym spbsobom by bolo s penaznymi prostriedkami (oneskorene) priznanej davky v
nezamestnanosti naloZzené, ak by Socidlna poistoviia postupovala a rozhodla v sulade so zdkonom.
Zalobca tak v désledku nedostatku skutkovych tvrdeni a s tym spojenej absencie jeho dokaznej iniciativy
nepreukazal, ¢i za danych podmienok bolo dévodné o€akavat u neho dosiahnutie konkrétneho zisku,
teda nepreukazal vznik Skody v rozsahu uplatnenych Urokov z omeSkania, a preto bolo namieste
jeho Zalobu v tejto Casti zamietnut. Odvolaci sud potom povazoval za spravny nazor sudu prvej
indtancie, ako bol vyjadreny v odseku €. 31 napadnutého rozsudku (odvolavajuc sa na uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 4Cdo/319/2008 zo dria 28.04.2010), a to ze Zalobca v spore netvrdil
Ziadne konkrétne skutocnosti, nepredlozil dékazy, t. j. akym spdsobom mal v umysle si z uvedenych
penaznych prostriedkov rozmnozit svoj majetok, dosiahnut zisk a len jednoduchy poukaz, Ze s
peniaznymi prostriedkami disponovat v danom obdobi nemohol, eSte nenasvedduje istému zaveru o
tom, Ze nedoslo k rozmnoZeniu majetku v désledku nezakonného rozhodnutia.

29. Napokon odvolaci sud povazoval za neddvodnu aj odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania. Skuto¢nost, Ze organ
konajuci v mene Statu - Zalovaného (teda nie samotny Zalovany) je verejnopravnym subjektom, ktora
disponuje vlastnym pravnym oddelenim, neméze mat vplyv na rozhodovanie o naroku na nahradu trov
konania, kedZe tento je determinovany procesnym Uspechom strany vo veci (§ 257 CSP). Zalobcom
uvedena skutocnost by mohla mat pripadné opodstatnenie az pri rozhodovani o vy3ke nahrady
trov konania (§ 262 ods. 2 CSP), avSak iba za podmienky, Ze by bol Zalovany v spore zastupeny
splnomocnenym zastupcom, €o v8ak v danom pripade naplnené nebolo. Pri posudzovani otazky
nahrady trov konania je rovnako bez pravneho vyznamu, ako su / boli sudmi v minulosti posudzované
obdobné naroky, ako si ich uplatnil Zalobca, kedZe tieto rozhodnutia nie su pre strany sporu zavazné
(228 ods. 1 CSP) a okolnosti, na podklade ktorych sa formoval nespravny pravny nazor Zalobcu, nemozu
byt na ujmu opravneného naroku Zalovaného na nahradu trov konania. Ziada sa dosat, Ze odvolaci sud
v okolnostiach prejednavanej sporovej veci nevzhliadol Ziaden dévod osobitného zretela, ktory by mohol
byt podkladom pre nepriznanie nahrady trov konania procesne UspesnejSiemu Zalovanému v zmysle
ust. § 257 CSP. Za takéto dévody nemozno povazovat, s ohfadom na vys8ie uvedené, ani Zalobcom
popisované okolnosti.

30. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc nedévodnost podaného odvolania, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il. a Ill. podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim nenapadnutom vyroku I. ostal tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdny, a preto mu proti Zalobcovi priznal aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

32. O vy8ke nahrady trov konania na sude prvej indtancie, ako aj odvolacieho konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny Uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



